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abulas  aliquot  Eoripideas  iam  pridem  ita  eram  tractaturus,  ut  cum  sjngulos  locos 
ab  editoribus  et  iaterpretibus  minus  iutellectos  explicarem  et  emendarem  tum  maiorM 
quaestiones,  qu»  aut  totis  fabulis  aut  partibus  quibusdam  lucem  afpMre  possent,  instituerem. 
sed  scbed»  premebantur  eeriniis  frustraque  exire  cupiebant,  dum  classis  numerosae  ,occidit 
miserum  crambe  repetita  magistrum'.  valde  autem  optanti  mihi  cecidit,  ut  huic  libello  scho- 
lastico  prsefari  iuberer.  itaque  viris  doctis  nunc  quidem  unam  fabulam  perlustratam  propono : 
quodsi  meam  operam  probaverint,  ceteras  subsecuturas  esse  promitto. 

lON  TRACTATVR 

I  Quo  ex  tempore  viri  docti  lojiem  Euripideam  interpretari  coeperunt,  huius  fabulee 
res  scaenicae  mirum  quantum  mentes  cogitationesque  eorum  in  se  converterunt ;  neque 
enim  solum  per  se  materiam  ad  tractandum  dignissimam  prsebere,  sed  etiam  ad  antiquitates 
Delphicas  cognoscendas  et  illustrandas  plurimum  conferre  videbantur.  multee  variseque  ut 
in  re  difBdllima  neque  una  ex  parte  subobscura  prolatse  sunt  sententise;  aliquot  neque 
rerum  natura  neque  causis  ex  ipso  poeta  petitis  satis  munitse  tantam  prooedmte  tempore 
assecutae  sunt  auctoritatem,  ut  nunc  temere  credantur.  quare  isttim  materiam  perpetuam 
iterum  tractare  quidque  sciri  quid  nesciri  posset  accurata  poetse  interpretatione  indagare 
mihi  proposm. 

gravissimum  ^tur  scsense  cum  lon  Athenis  ageretur  ornamentum  fuit  templum 
Apollinis  Delphicum  ad  medias  valvas  exstructum.  quod  ex  obiiquo  spectatorum  oculis  sub- 
iectum  fuisse  docuit  Schoenbomius  *),  cuius  sentraitiam  ita  amplexus  est  Enthoveniis,  ut 
eum  twnpli  angulum,  qui  est  inter  orinun  solis  et  septentriones,  spectatoribus  adversum 
fuisse  diceret*).  ad  hanc  tamen  qusestionem  qui  Ubero  iudicio  aggreditur  facere  vix 
potest,  quin  istud  vere  dici  neget.  quid?  si  lon  Xuthus  Pythia  non  exadversus  theatrum, 
sed  e  sinistra  proscsenii  parte  templum  intrarent  relinquerentque ;  si  personse  aut  fabulse 
leges  secutse  in  sinistro  pulpiti  cornu  agerent  aut,  quod  scsenae  natura  poscit,  area  templi 
relicta  medium  pulpitum  occuparent,  nonne  haec  omnia  spectatoribus  nova  inopinata  inau- 
dita  viderentur?  quid  vero?  chorum,  qui  v.  510  o/iqp*  xgijniSag  do/uav  —  ad  portam  certe 
templi  —  Xuthi  reditum  exspectat,  quomodo  tibi  in  orchestra  dispositum   fingis?   videmus 


*)  die  Skene  der  EeUenen  p.  177. 

*)  de  lone  fabula  Euripidea  quaeationes  selectse  p.  42. 


templum,  quod  in  hac  fabula  primarium  scaense  decus  est,  ex  obliquo  spectatoribus  oppo- 
situm  contra  rerum  naturam  pugnare.  sed  illud  praeter  omnium  opinionem  non  dixissent 
viri  docti  nisi  gravissima  quam  illi  quidem  putabant  causa  moti. 

chorus  enim  virginum  Atheniensium,  quse  Creusam  reginam  Delphos  comitatse  erant, 
orchestram  intrans  contemplatur  describitque  imagines  quasdam,  quas  in  sceena  conspicit 
(v.  190 — 218).  sunt  autem  hse:  Hercule8,hydram  Lernseam,  Bellerophon  Chimseram  occi- 
dens;  prseterea  e  Gigantomachia  Minerva  Enceladum,  luppiter  Mimantem,  Bacchus  alium 
gigantem  csedens.  quse  imagines  quo  loco  qualesque  fiiissent,  acerrimum  inter  virof  doctos 
certamen  ortum  est  alii  flniTn  pictas  in  porticu  quadam,  abi  in  lapidem  indsas  esse  volue- 
runt^),  unus  de  tympani  sculpturis,  pronai  picturis  cogitavit*);  nec  defiiit  qui  ad  textiles 
picturas  in  hyposcaBnio  suspensas  referret').  vidt  denique  "Welckeri  sententia,  qui  in  com- 
mentatione  egregia  quse  inscribitur  ^die  Vorttdltmgen  der  QUhdfdder  und  Metopen  an 
dem  Tempd  m  Ddphi^  istas  imagines  quinque  metoparum  templi  Delphi^  scolpturas  esse 
contendit*);  quam  suspidonem  ante  Welckerum  iecerant  neque  satis  prol)averant  Stuartius^) 
Mtillerus  *)  Ulrichsius  \  cum  autem  Welckeri  iudidum  tanto  virorum  doctbrum  plausu  red- 
peretur,  ut  nemo  prseter  Schoemannum  *)  obloqui  auderet,  duse  tamen  res  satis  mirae  vide- 
bantur.  primum  enim  Welckerus  chorum  metoparum  imagines  describentem  fecerat;  quid 
erat  quod  non  potius  tympani  %uras  multo  maiores  amplioresque  commemoraret  et 
describeret  ?  prseterea  cum  quinque  UIsb  metoparum  imagines  propter  fabularum  quas  tractabant 
diversitatem  in  uno  templi  latere  fictse  esse  non  possent,  Welckeras  H^ulem'  fn  parte 
antica,  Bellerophontem  in  altero  longiorum  templi  laterum,  Gigantum  pugnam  in  altero 
collocaverat.  qua  in  re  illud  parum  videbatur  considerasse  tria  templi  latera  a  speictatoribus 
conspid  non  potuisse.  hee  igitur  ut  quodammodo  tollerentur  dilficultates  Welckeri  «sseclae 
templum  Delphicum  tam  mirum  in  modum  spectatorum  oculis  obiectnm  esse  voluerunt. 

quare  eo  omnis  hsec  redit  queestio,  utram  probemus  Welokeri  de  quinque  metoparum 
imaginibus  iudidum  necne.  equidem  poetse  ipsius  verba  non  modo  non  £avere  illius  sen- 
tentisB,  sed  aperte  cum  ea  pugnare  quam  confidentissime  afOrmo.  duae  autem  sunt  ree  quae 
ex  iis  sine  ulla  dubitatione  concluduntur : 

1)  nen  unum  imaginum  genus,  quod  voluit  Welckerus  (metopee),  sed 
duo  genera  versibus  190 — 218  describuntur.  quod  tam  multos  viros  doctos 
fogisse  non  satis  possnm  mirari.  chorus  enim,  postquam  Herculem  et  Bellerophontem  de- 
scripsit,  pergit  v.  205 :  navxS,  -toi  ^kd<pa^ov  dtmxta ;  quae  verba  probant  sine  dubio  Gigantum 
pugnam,  cuius  subsequitur  demonstratio,  non  eodem  loco  eese  quaerendam  atque  eas  quee 


*)  cf.  MusgraTium  in  adnotationibus  ed.  Beckians  tom.  III  p.  574;  Bceckhium  de  trag.  Gr.  princ. 
p.  191;  GHermannum  in  ed.  huius  fab.,  Hartungum  Eur.  rest.  I  p.  80. 
*)  Hartongua  in  ed.  huius  fab. 
*)  Qeoellius,  dat  Theater  tu  Athen  p.  71. 
*)  mus.  Bh.  n.  s.  I  p.  1  sq.  =  alU  DenkmHler  I. 
»)  antiqu.  of  Atheru  UL  p.  3. 
•)  die  Dorier  I  p.  432. 

')  Beieen  und  Fortchungen  in  Orieckenland  I  p.  72. 
•)  opusc.  acad.  IV  p.  84. 


prsecedani  imagines^).  forsitan  quispiam  dixerit  huic  rei  satis  consulniBse  Weldcerum,  oum 
metoparum  imagines  in  tribus  templi  lateribus  di^suerit  cui  etai  optimo  iure  respondeas 
non  fadle  oculis  motis  (fiXiiptt^w  SuiMo)  imagines  duorum  aut  trium  templi  latenun 
conspid  posse,  sed  c^us  esse  loco  mutato,  habeo  tamen  causam,  qna  Gigantomadiise  genus 
diversum  certissime  probetur.  subsectmtur  enim  hsec :  aneyiiat,  xhovoy  iv  xUxvji  latwvtei 
ri/yirtmv.  qnamquam  rtt^eat  {^perte  depravatum  est,  quod  metricse  rationee  docent,  tamen 
aut  locum  Gigantomachise  aut  genus  verbis  iv  xtixiai  Xatvoiai  a  poeta  indicstum  esse  nemo 
poterit  negare.  iam  si  Gigantnm  pugnam  non  minus  quam  H^ulem  et  Bdlerophontem  in 
metopis  indsam  ftusse  snmemus,  nonne  stultissimus  dicendus  erit  poeta,  qui  duabus  imaginibus 
descriptis  ad  tertiam  demum  locimi  vel  genus  significaverit  ?  adde  Gigantomacbise  locum 
diversum :  num  hanc  quoque  inter  metopas  quaeres  ?  accedit  aliud  indidum  ut  mihi  quidem 
videtur  non  contemnendum.  parodum  enim  ita  instituit  Euripides,  ut  alterum  hemichorion 
imagines  ostendat  et  describat,  alterum  interpretationibus  illius  respondeat  versu  autem  205, 
qno  indpit  Gigantomachise  descriptio,  hemidioria  partes  mutant:  quod  antea  resp<mderat 
hemichorion,  describit,  quod  descripsetat,  respondet^.  nonne  id  ipsmn  diversa  imaginum 
genera  iadicare  videtur?  Herculem  contra  et  Bellerophontem  cur  disiungamus  inter  se 
nullam  video  causam;  ad  idem  igitnr  genus  refero. 

2)  non  quinque  imagines  sed  tres  describit  chorus  v.  190 — 218; 
Gigantomachiam  una  imago  complectitur.  quod  nisi  viri  docti  opinionibns 
quibnsdam  praeoccupati  secus  statuissent,  operae  pretimn  non  esset  probare.  nam  cum  chorum 
audias  canentem:  axdxpat.  xXovov  iv  reixsai  (?)  Xaivoiai  Ftyayrcov,  quis  est  quin  de  una 
imagine  xXovov  rvyanav  repreesentante  cogitet?  atque  in  unam  imaginem  oculos  suos 
convertit  altera  chori  pars  cum  respondeat :  &Ss  (L  e.  ngoq  xXovov  rtyarcav)  6tgx6(A$9',  « 
(ftiXat.  iam  iUse  quse  antea  universam  imaginem  sociis  monstraverant,  oculos  earum  ad 
singulas  partes  eminentes  refMnint: 

209  Xtvaatii  ovv  in'  ^EyxtXaSw 

yogyamhv  ndXXovaav  itvv; 
212  xi  y&q;  tttQavvov 

afitpinvgov  ofiQtfiov  iv  ^ioq 

exijfidXotei  X^QO^vi 
216  xai  BQOfitog  ZXXov  anoXdfioiai 

xiaaivoiai  fiuxTQoig 

ivaiQtt  yag  xixvav  6  Baxxtvg. 

formulas  loquendi  ovv,  xi  yaQ ;  xai  noli  neglegere.  sed  ne  quidquam  dubitationis  relinquatur, 
poeta  imaginem  istam  xXovov  Fiyavxav  appellat  xXovoq  autem  ab  epica  literarum  Grse- 
carum  aetate  ad  dimicantium  turbam  pertinet  recteque  explicat  Hesychius  xaQaxri  noXifiov. 
sequitur,  ut  nemo  aut  tria  aut  plura')  deorum  Gigantumque  duella  in  metopis  incisa,  quae 


')  hoc  argumento  usus  est  Schoemaimug  I.  1.  p.  85. 

*)  in  codicibus  personarom  notee,  ut  solent,  mnltdfariam  cormptse  sunt;  metrom  tamen  et  rationet 
antistropliicaB  verum  docent  certissime. 

*)  Welckerus,  ut  verba  xl6yoy  r.  aliquo  modo  explicet,  plures  quam  tres  metopas  templi  deorum 
Gigantimique  dueUis  omatas  foisse  sibi  sumit. 


6 

qnomodo  inter  se  nexa  sint  onmino  non  stppiEureat,  xkop^v  riyivxov  reote  dioere  posadt  an  tu 
ioiagines  pepli  Palladis  Dreedensis  ita  i^pellahb^)?  qnod  antem  haud  pauca  Ctigaiitomat^eB 
dadla  poetee  commemorayerant,  artifices  finzenmt,  contn  eas  quas  attuli  causas  nihil  valet 
>  ^iam  -mto  si  GigBntomachiam  una  imagine  expreesam  fuisse  sumimus  —  et  fuit,  nisi 
foftei'  poetam  nos  oonsilio  fidjeie  arlHtramur  —  in  metopa  templi  esse  non  potuit  novam 
igitur  nacti  sumns  causam,  cni'  versihus  illis  quos  oommem^ravi  duo  imaginum  gieneTa 
deecrihi  iudicemus.  quod  cognovisse  minime  displioet:  immo  poetam,  si  in  tanta  rerum  mi- 
rabiliam  copia  virgines  Atiienienses  primum  Delphomm  sacram  sedan  adeuntes  nihil 
admirantee  fedsset  nisi  parvuias  quasdam  metopas,  optimo  iure  et  mirareqiur  et  vitupera- 
remus.  j    ; 

sed  nhi  fueruntistte  imagines  quas  viiginee  Athenienses  desonhunt?  antequam  ad 
hanc  queestionem  acoedamns,  dicendum  nohis  est  in  fiahula  lone  preeta:  templum  nuUom 
sedificiam  ot  in  scasna  preesfflis  conuniamorari.  quamquam  autem  Oaroli  Oto&«di  Miilleri  et 
Glepperti  sententiam,  qui  sosenam  Atticam  omni  fere  omamento  cahiisse  sumunt  *),  improho, 
tamen  omnihus  caosis  pensitatis  non  minus  eos  fidli  iudico,  qui  luxu  ahundantiaque  super- 
flua,  quamin  noetris  theatzis  ssepe  conspicimas,  exomatam  voluenmt:  immo  Grseci  hcmi 
pulcrique  semper  studiosi  in  hac  quoque  re  mediociitatiBm  tenuisse  putandi  Sunt:  qusB 
neoessaria  erant  asciverant,  quse  supervacanea  relegarunt  itaque  cum  nallum  comme- 
moretar  prsBter  templum  eedificium,  ne  fcdt  quidem  in  seena:  imagines  igitar  in  templo 
ipso  quaBrendsB  srmt,  qua  in  re  Weld^eri  vestigia  premimos.  neque  minus  eam  viri 
doctissimi  sententiam  ami^ectimur,  qda^  Hercolem  vk  Bellerophoniem  in  metopis  fuisse 
statuit;  nam  et  natura  sua  istss  imagines  metopis  aptissimsB  sunt,  cum  '  non  plures  quam 
temas  figaras  oontineant,  et  alionun  temploi-nm  metopis  insertas  reperimus').  antequam 
autem  de  GKgantomachia  agamus,  pauUo  accuratius  eum  locum  tractraaus,  a  quo  parodus 
pulcerrima  initium  capit  virgines  igitur  Atheniensee  orchestram  intrantes  hosce  versus 
fundunt: 

ovx  h  Tat(  ^nSiais  *A9d- 
185  vaii  tviti(fv$f  ^aoir  w«-  .      -  : 

.   Xai  9tmv .  fiivov  ovd'  ayw- 
ajiSe^  9tQansVat.  '     '  • 
^..      dXXa  mi  naga  ^o|[('? 

Ty5)  Aaxovg  Siivfiav  uQoato- 

.    nuv  xaXXi^Xi(paQOv^  (pdSj;. 
quos    versus    etiam    post    egregiam    Brodsei    coniecturam    xaXXifiXiqiaQov  pro    xaXXttpaQov 
sciihentis  Kirchhoffius  et  Wilamowitzius  Anal.  Eur.  p.  28  cormptissimos  iudicarunt;  inter- 
pretari  conatus  est  is  qoi  in  hac  tota  qusestione  viam  tamquam  stravit,  Welckerus  1. 1.  p.  15  sq. 
ac  piimum    quidem    rectissime    annotavit  dyvidrtSag  &sQansiaz  .—   quihus    verhis    adiun- 


»)  MUlUr-Wie$der,  Denkmaier  der  aUen  Kutut  I  Taf.  X  Nr.  36. 

')  MOtter,  Orieoh.  LUeratttrgeeekichte  *  II  p.  59.     Geppert,  allgrieckieche  Biihne  p.  157—159. 

•)  cf.  Welckerum  1.  1.  p.  21  sq. 

0  »«5  C.  Tt5i'  P. 

•)  xttXlUfaqov  inepte  PC. 


g6ildi]m  68t  ftttribtttiini  dwv  —  per  se  nihil  pertiiiere  ad  Apollinem  *Ayvia,  qui  apud 
Doies  et  Atticos  oofebatur',  aed  illud  ipsum  Apollinis  cognomen  quid  aint  ayvtaviite  9t^- 
nttkt  satis  indicat  nam  cum  Apollo  Agyieus  yel,  ut  in  Agamemnone  Aeschylea  nominatur, 
ayviun]q  mm.  solum  yiamm,  sed  etiam  ianuarum  sit  protector,  a  quibus  omne  malum 
averruncat,  quare  idem  ^poli»$  et  npoffroTj^ptof  appellatur,  sequitur,  ut  sint  dyvuiTidtg  &tm> 
^Qunelai,  post  templa  oommemorata  honores,  qui  dis  in  introitu  templorum  habentur  ^).  hos 
autem  ad  imagines  sculptas  refezre,  quibus  cum  fades  templi  tum  tTmpanum  omatum  est, 
queeque  deum  cuius  templum  est  sacrum  reprsesentant,  quis  est  qui  neget?  vii^gines  enim 
Athenienses,  postquam  t^plum  Belphicum  magnificentissime  et  columnis  et  jmaginibus 
omatnm  conspexerunt,  statim  reminiscuntur  templorum  domesticorum  non  minore  luxu 
splendentium  maximeque,  quod  degantissime  suspicatus  est  Welckerus,  Parthenonis  non 
multo  ante  lonem  actam  plene  perfectL  hsec  autem  interpretatio  etiam  magis  confirmabitur 
iis  quse  de  versuum  insequentium  vi  docebimus.  quos  Welckerus  ita  scripsit,  ut  ego  antea 
attuli;  interpretatus  est  ita,  ut  SiSv/ia  nQoacona  ad  duplicem  sedis  firontempertinere  diceret"). 
dvLSd  tamen  res  et  me  iam  diu  conomoyerunt  neque  KirchhofG.um  WUamowitziumque 
videntur  ftigisse.  Welckerum  enim  si  sequeris  mirum  quantum  languet  attributum  ry 
Aaxov^,  prsesertim  cum  rerba  naQu  Ad^ia  non  personam  sed  locum  (Delphos)  significent 
neque  satis  apte  inb^ines  Athenienses  duplicem  sedis  frontem  yidentur  admiiaii  et  collau- 
dare,  cum  alteram  videant  quod  argumentum  etsi  Welckerus  labefactare  conatur,  tamen 
minime  neglegendum  est^.  equidem  hunc  locum  inter  eos  esse  iudico,  quibus  C  erraverit, 
P  veram  lectionem  servaverit;  sic  igitur  scribo: 

akXa  xat  nuQU  AoXi'a 

■tmv  Aaxov^  6tSvfiav  ngoaw- 

noav  xaXXipXig>aQOv  g>dag, 

qu8B  verba,  quantum  quidem  latine  reddi  possunt,  sic  verto:  ,sed  etiam  apud  Loxiam 
(i.  e.  Delphis)  facies  geminorum  Latonse  pulcris  ocuhs  splendent'  hoc  enim  loco  describitur, 
ut  mihi  quidem  videtur,  tympanum  partis  anticse  templi,  quod  choro  adversum  erat  de 
statuis  tympanorum  Delphicorum  hsec  habet  Paus.  X  19  3:  xa  Se  iv  xoii  dexorg  saxiv 
"AQXtfxiq  xai  Aijxm  xai  ^AnoXXav  xai  Movaai  ivaig  xe  '^HXiov  xai  jftowaog  xai  Ywatxec 
at  Qvtddeg.  qui  cum  tympani  antici  et  postici  figuras  non  distinxisset,  Welckerus  Latonam 
Apollinem  Dianam  Musas  in  antica,  Dionysium  Bacchas  occasum  solis  in  postica  parte  Tnihi 
quidem  rectissime  videtur  collocasse*).  sed  utcunque  se  res  habet,  nemo  dubitabit,  quin 
medium  tympanum  supra  pronaum   situm  occupaverint  Latona  geminique  eius,  quos  deos 


*)  recte  igittir  lociuu  interpretatus  est  Hesychiaa:  dyvtdT^dfs  *  «*  wpe  ttiy  d^v^iuy  &eQunttai. 
post  dyvtccTidts  inserendum  eat  &eQaneittt. 

»)  L  1.  p.  16. 

*)  1.  L  p.  16:  „Dat»  tolehe  GebUude  nicht  Uo*  einen  Vortetttpel  (7iqtyr,toy),  tondem  doppdU  Fafadt 
hatten,  toar  xu  bdeannt  ttnd  ein  *u  grotzer  Umttand,  alt  datz  nidU  der  Chor,  aueh  toenn  er  die  ander»  Seite 
noeh  nieht  getehen  Jtatte,  von  ihr  ait  gegeben  und  nach  dem  architektoMtehen  Gttet»  voUig  gltiA  verziert  mit- 
tpreehen  dUrfte."  * 

*)  aliter  sentit  lolius  Kayser,  Ddphi  (Damtladt  1855)  p.  48. 
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propne  Delphicos  fuisse  probant  iuramenta  padi  preeclari  de  delabro  Delphico  OIG^  1 16$$,s*)., 
has  igitor  fitatoas  ab  ar^dbus  Athemensibus  summa  arte  sculptas  Euiipidee  chorum  facit 
contemplantem  *),  atque  etiam  conteztos  orationis  optimuR  est  nam  quod  onmes  omnium  eetatom 
poetSB  facere  solent,  ut  duas  res  inter  se  comparantes  in  altero  membro  genus,  in  altero  speciesu 
ponant,  £hmpides,  postquam  templorum  Athenieusium  uYviduia^  &${fanstai,  L  e.,  ut  supra 
demonstravimus,  imagines  supra  portam  sculptas  commemorayit,  statim  tTmpanorum  Delphi- 
comm  grayissimnm  omamentum  describere  exorditur').  sententiam  igitur  huius  loci  recte  me 
indagasse  mihi  persnaBum  est,  nec  minus  mihi  videor  y»ba  restituisse.  genetiyi  enim  Tersus 
189,  quomm  alter  (ttSv  Aatovf)  ab  altero  {SiSifjuov  nQoodnmv)  pendere  videtur,  quamquam 
nobis  quidem  non  satts  sunt  perspicui,  tamen  defendi  possunt  in  loco  melico,  cum  ne  in 
diverbio  quidon  inanditi  sint  *).  multo  autem  elegantior  erit  verborum  atractura,  si  ta 
Aatov^  Mvfia  nQ6oioua  pro  ti  n(f6aama  %mv  Aaxovs  itivfittp  dictum  esse  sumemus.  quod 
num  licuerit  poetse  videant  doctioree;  similia  neque  minus  ardua  interdum  reperiii  non 
ignorat  qui  tragicos  novit^).  itaque  ego  hano  iuncturam  magis  quam  illam  commendare 
non  dubito.  ceterum  iurat  videre  quam  prope  ab  hac  huius  loci  interpretatione  afuerit 
Welcierus  L  L  p.  16. 

postquam  chomm  in  lonis  parodo  primum  tympanum  statuis  pulcenimis  exomatum, 
deinde  duas  ex  metopis  oontemplari  intellezimus,  de  CHgantomachia  quid  statuendum  sit 
Tiihil  dubitabimus.  neque  enim  erat  templi  exterioris  aliud  imaginum  genus  quam  diazoma  ^, 
qnod  interdum  supimos  parietes  eedium  Boricarum  sive  circumdabat  sive  a  parte  antica  et 
postica  omabat  Doricum  autem  hexastylon  fiiisse  templum  Delphicum  ex  mderibus,  quamvis 
exigua  sint,  tamen  colligi  potest^).  Gigantomachiam  igitur  in  diazomate  parie- 
tis  antici  supra  antas  portamque  sculptam  fuisse  dicemus.  quam  aptum 
autem  hoc  ipsum  omamentum  diazomati  sit,  notuo  non  intell^t,  qui  pugnas  simillimas 
eodem  Thesei  Atheniensis  loco  fictas  recordabitur  ^.  atque  etiam  verba  poetse  etsi  cormpta 
sunt,  tamen  idem  designare  videntur.  nam  loca  imaginum  tympani  et  metopamm  indicare, 
ciun  ultro  spectatomm  oculis  se  oflferrent,  supervacaneum  erat;  necessarium  videbatur  in 
diazomate  columnis  aliquantulum  cooperto.  quid?  vocabulum  re^eai  nonne  statim  nos  ad 
parietes  relegat?  itaque  ego  tot^xoiot  emendaveram,  antequam  Schoamanno  idem  in  mentem 


')  dfifiitt  xaT«  ToC  'AndkXuyos  ^ov  JIv9ttni  xui  xug  Aurovs  xul  jug  'Aqxafinos.  cf.  Augtlstum 
Mommsen,  Ddphika  p.  104. 

*)  LatonsB  statiiam  non  nominat  poeta;  tamen  matrem,  quse  ipsa  nominatim  commemoratur,  et 
sine  dubio  mediom  locum  occupabat,  facillime  liberis  adiunges.  quo  argumento  si  cui  non  persuadeatar 
nihil  refert. 

*)  columnas  in  priore  membro  commemoratas  in  posteriore  poeta  plane  neglexit. 

*)  cf.  tph.  Taur.  17,  de  quo  versu  in&a  agam. 

*)  cf.  KOhnerum,  au^fUhri.  Oranm.  dtr  gr.  Sprache  *  11  p.  224  sq. 

*)  illud  dico  quod  nos  dicere  solemas  ,Frie»^.  non  est,  quantum  scio,  vocabulum  Latinnm;  iiu^iaa/jLtt 
aimile  imaginmn  gentu  significat  i^ud  Ath.  Y  p.  205  c. 

*)  of.  Eayserum  L  L  p.  184  ada.  62. 

*)  in  parte  oooideniali  fuit  Centauromachia,  in  orientali  ant  MOlIero  anctore  pugna  Thesei  com 
Pallantidifl  facta,  aut,  quod  voluit  Ulrichsius  I.  I.  II  p.  136  sq.,  bellum  Atheniensium  "^  cum  Eurystlieo 
gestum. 
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yenisse  vi<ii*),  si  quis  dederit  meliora,  gratissiinus  ero;  forma  glyconei  ajatistrophitri  emen- 
dfttioni'  non  repugnat').  verefcar  aliqaamdiu,  ne  diazomatis  imagines  obstante  epistflio  a 
TWginibufl  Aliieniensibufl  spectatee  non  essent.  tamen  istud  fieri  potuisse  non  ego  solus 
iudico,  -ai,  quidam  chorum  non  longius  afuisse  sumimus :  tum  certe  ^istylium  imaguiibus 
obiActum  in  temj^o  auper  altam  crepidinem  exBtmcto  (c£  v.  38.  510)  altisque  columnis 
sublimi  aspectum  non  impediebat. 

tria  igitor  imaginum  genera,  tympani  metoparum  diazomatis,  a  choro  describi  in- 
tellffidnms :  sequitur,  ut  templum  a  parte  antica  spectatorum  ocuUs  subiectum  fuisse  dicamus, 
id  quod  ipsa  rerum  natura  yerisimile  esse  supra  yidimus  %  cuius  omnia  omamwta  ex- 
tenorft  cognovimus  praeter  unum.  lon  enim  ayes  a  templo  abigens  vetat  (156)  /aljf  /.(fift- 
wTfiif  *p»y>eotj  fiiji'  «f  x^^  oij^eti  oixovg.  quod  cur  dixerit  poeta  duse cogitari  possuBt  cau8«B. 
primum  enim  constat  partes  quasdam  imaginum,  quse  templa  omabant,  arma  maxime,  ssepe  aheneas 
fuisses  quasdam  pictas  atque  inauratas.  quo  decoris  genere  ne  Delphicum  quidem  templum,  quale 
in  sceena  apparebat,  caruisse  apertissime  docent  ;iffvaea(  aQnai  Herculis  (192);  ad  idem 
genufl  refero  navov  nvqiffiXtxtov  lolai  (195),  nvQ  nvdovoav  aXxuv  Chim^erae  (203)  lovis- 
qoe  xtQavvQv  a/icptnvQov  (213).  sunt  autem  fortasse  qui  de  scutis  aureis  e  prseda  Marathonia 
Delphos  dedicatis  cogitent;  quse  in  epistylio  antico  templi  suspensa  fuisse  tradit  Pausanias 
X  19  4^).  equidem  non  reluotor,  quamquam  huius  quidem  scsense  omamenti  in  fabula 
nec  yola  est  nec  yestigium;  tamen  adfuisse  mihi  yidetur  yerisimile  comparata  Iphigenia 
Taurica,  in  qua  Orestes  Pyladi  9Qiyxoig  in'  aitotg  axvXa  iJQT^fiiva  (74)  ostendit*).  ima- 
gines  aiitemi  sculptas  ceteraque  quotquot  fuerunt  templi  oraamenta  complectitur  Euripides 
yerbis  atfjtvu  Hvad-^fiaTa  (107  et  177). 

sed  de  templo  hactenus.  secuntur  yvaXa  quattuor  locis  a  poeta  commemorata 
(76.  220.  235.  245).  quse  cur  Enthoyenus,  qui  noyissimus  de  ea  re  scripsit  L  1.  p.  39, 
voluerit  esse  lauretum  Apollinis  Delphici  sacmm  neque  ipse  dicit  neque  ^o  possum  suspicari ; 
satis  mira  est  novee  significationis  ratio  ex  ,arbomm  capitibus  in  camerae  formam  supeme 
clausia'  pe^ta®).  rpctissime  iudieaverat  Schoenbomius,  qui  1.  1.  p.  178  yvaXa  convaUes  esse 
stattterat.  Delphorum  enim  et  urbs  et  templum  Apollinis  sita  eraut  in  valle  Famasi  aut, 
ut  aocuratius  dioam,  in  monte  declivi  {ino  nTv/i  JlaQVTjaoro  hymn.  Hom.  in  ApolL  Pyth.  91, 
yvdXoig  vno  nagvjjaoto  Hesiod.  theog.  490.  cf.  hymn.  in  ApoU.  Pyth.  215) ;  ita  fit,  ut 
Euripides  non  in  hac  una  fabula  xifitvog  ApoUinis  Pythii   sacrum  d^Bov  (Ooi^ov)  yvaXa 


■    ■'     , ')  opusc.  acad.  IV  p.  91.  TOt](oi.  parietes  templi  vocantur  Iph.  Taur.  96.  fortasse  corraptela   inde 
orta  est,  quod  Euripides  Ttlxet  appeUat  Idlya  Tr.  1088. 

j  i^  forms  glyconeonua  htece  —  v  —  vv  —  v  —  et  —  v  —  vv  — tam   Bsepe   resposdent 

ilttw  86,  nt  Lod  mibi  corrigendi  non  Tideantnr. 

')  etiam  Iphigeniffi  Tauries  iemplum  oblique   posuit  Schoenbomius   multo   levioribns  cauais  im- 
pwhus.  sed  de  hac  re  cum  iUias  fabulse  aliquot  quaastiones  tractabo,  plura  me  disputaturum  spero. 

*)  de  anMs  in  epistyUo  tempU  Delphici  suspensis  loquitur  etiam  Eor.  Andr.  1121  sq. 

•)  mirus  est  WeckUni  error,   qui  hsec  arma  e  cymatio  arae  suspensa  fuisse  fingit  Einl.  zw  Taur. 
Tpk.  p.  9. 

■)  aUorum  errores  in  hoc  vocabulo  interpretando  commissos  prsetermitto. 
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dixerit  *),  quoTum  pare  proxima  templo  scfiena  reprsBsentabatur  *).  videntur  autem  hortorum 
pitebttisse  speciem")  cum  aliis  plsntis,  e  quibuB  myrtus  v.  121  commemoratur,  tum  lauro 
Apollinari  consitomm*).  eius  modi  igitur  ftdt  omatus  et  scaenfie  ipsi  in  utraque  tempH 
parte  et  rersuris  affizus.  fuit  quoque  intra  yiiaXa  Delphica  Cassotis  fons,  quem  poeta  sine 
ulla  dubitatione  v,  118  significat*);  tamen  conspectum  eum  esse  in  sceena  neque  neces- 
sarium  erat  neque  ego  credo. 

pervenimus  ad  9vftih»i,  quse  ipsse  quater  occurrunt  (46.  114.  161.  228).  quod  voca- 
bulum  quid  significaret,  magna  controversia  fiiit  inter  viros  doctos,  quoad  Wieselerus  ad 
aream  ante  templum  patentem  rectissime  rettulit  %  nam  area  ista,  in  qua  ara  esse  solebat, 
non  minus  ^ocus  sacris  faciundis^  appellari  potest  quam  ara  ipsa  (Eur.  Suppl.  64  St^mv- 
Qovq  Ssmv  9vfiiXai.  Rhes.  235)  et  templum  (El.  713  dvftiXai  d'ini^avxo  xft^o^^^axoi).  at 
quod  voluit  esse  Enthovenus  p.  45,  ^^Qn^  gradus  quibus  nititnr  templum'  ipsumque 
pronaum,  heec  notio  neque  e  primaria  ducta  esse  neque  ad  omnes  lonis  locos  adhiberi 
potest.  quomodo  enim  interpretabitur  v.  114,  quo  thymelse  vno  vaoTq  esse  dicuntur^ 
causa  tamen  erroris  in  promptu  est:  confudit  thymelas  cum  sia6iott  et  nvXtiftaatp.  at 
hae  vooee  non  sunt  —  sit  venia  verbo  —  termini  technici  neque  solum  ad  aream  templi 
sed  etiam  ad  crepidinem  limenque  referri  possunt;  ita  fit,  ut  lon  parvulus  ab  Apolline 
nQog  aixaiq  ela6Soiz  (34)  templi  poni  iussus  a  Mercurio  xQijnlSatv  sni  (38)  ponatur.  thymelse 


*)  pneter  haiua  fabolffi  locos  cf.  Phoen.  237  et  Andr.  1093  X9^'">*'  y^(*oyra  yiula,  &>iaavQOve 
PQortSy,  ubi  EnthoTenns  thesauroa  Delphicos  a  ciTitatibus  Qrfficis  ezstructos  significari  putat.  quod  mihi 
non  recte  videtur  fecisse:  immo  rififyos  ipsum  recte  dicitur  &n<iavQoi  Pqoxdiy,  quoniam  plurimis  pretio- 
Bissimisqne  Qrecomm  et  barbarorum  doniB  repletom  fuit 

*)  hoc  infira  probabitnr. 

*)  x^not  d9dyaioi  t.  116. 

*)  prteter  lonis  locos  cf.  Andr.  1115. 

*)  de  hoc  fonte,  cuins  aqua  per  adytum  fluebat,  pneter  Pausaniam  cf.  Plutarchum  de  Pyth.  or.  17. 
hoc  loco  non  significari  Castaliam,  que  t.  95  et  148  a  poeta  nominatur,  recie  enm  alii  contendenmt 
tum  EnthOTenuB  1.  1.  p.  41.  Castalia  enim  erat  extra  peribolum,  ad  dexteram  vin,  que  a  gTninasio  ad 
templum  ducebat;  Paua.  X  8  9.  quare  lon  iaiovs,  qni  ex  orbe  ad  templum  contendunt,  Castaliffi  undis 
adspersoa  ad  sacra  accedere  iubet  t.  94  (quem  locum  minime  intellexit  Sohoenbomius).  at  ille  fona,  qui 
T.  118  significatur,  intra  xnnovs  d^avarovs  erat,  quibua  Terbia  rifttyos  notatur.  lucum  Olympiacum 
xanov  appellat  Pindarus  Olymp.  III  24. 

*)  aher  die  ThymeU  de*  grieeh.  Theatert  p.  21  adn.  59. 

')  T.  112  sq.  dy'  «u  yei]iHti.is  (u  |  xakXtatas  nQonolevfta  dd<fyas,  \  S  xay  4>o/|}ov  9vfiilay  \  aatQtts 
ino  yaols,  |  x^natv  i(  d9aydt<t)y,  |  Iva  &Q6aoi  xiyyova''  ttQal,  \  yatas  (ut  BCribit  HermanBUs)  divaoy 
naycty  \  (xnQolYiaau,  |  ftvQalvas  ItQuv  (fo^av,  \  ^  aatQu  ddntioy  &tov.  sibi  non  constare  poetam  multi 
arbitrantur  Tiri  docti,  cum  lonem  modo  lauri  modo  mjrti  ramis  aream  Terrere  dixerit  (cf.  ScfaoBmannum 
1.  1.  p.  68).  quod  alii  ut  poets  neglegentiam  excusare,  alii  ut  librariorum  Titium  emendare  conati  sunt 
neutrum  mihi  Terum  Tidetnr.  distinxit  poeta  aream  (,'Pol^ov  9vftHay)  ab  ipaius  templi  solo,  quod  idntSoy 
9toiJ  appellat.  hsc  huius  vocabuli  notio  ab  Homero  usitata  {d  2),  quamquam  non  unica  est,  tamen 
egregie  huic  loco  conTenit  sententiarumque  iunctuxa  flagitatur.  lon  enim,  postquam  multo  mane  {,&fi' 
dktov  HxtQvyt.  9oQ  122)  templum  interius  tenui  myrto  purgaTit,  ad  aream  lauri  ramis  Terrendam  e  templo 
procedit  ((xfiaivti  78;  cf.  Schoemannum  1.  1.  p.  61,  qui  de  hac  re  idem  aentit  neque  tamen  hoc  lo«o 
asoa  est).  ceterum  nihil  aliud  didt  poeta  t.  103:  nam  nt6Q9otat  ddtfyijs  atitftaty  9'  UqoIs  idem  est 
atque  liQois  id^yijs  nx6Q9otat  axitftaly  xt  .sacris  lauri  ramis  fascibusque'. 
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T6ro  ad  eedem  ipsam  Tiihil  pertinent;  quamquam  qui  hoc  vocabulo  notatur  locus  eadem 
qua  £^«8  -est  sanctimonia  et  non  raro  yocibus  iofiog,  avdxTOQov  comprehenditur  ^).  iam 
inteU^imus,  cur  PytWa  lonem  inig  ^vftiiai  6ioQt'aai  in  animo  habuerit  (46);  Apollinis 
enim  religionem,  dum  puer  coniugio  non  legitimo  ortus  in  loco  sacro  cubaret,  pollutam 
putabat.  neque  vero  v;  226 — 229,  quos  multi  coniecturis  vexarunt,  nemo,  quantum  equidem 
sentio,  recte  interpretatus  est,  difficultatem  facessunt: 

IS2N.  ei  ftkv  i9vaaxs  niXavov  ngo  Sofiav 
'  ^'  '■'''■  xa^  ri  nv9iadui  xQ^^j^ftf  Oot^ov, 

-'■  '  noLQtx*  slg  9vfiikag,  ini  d^aaipaxxotg 

'■  ■!■:!•■  fiijkoiat  Sofiarv  ftij  nagtx^  eig  fiv^ov. 

quibus  verbis  lon,  postquam  v.  222  virgines  Athenienses  yvdXwv  fines  transire  vetuit, 
iussum  suum  restringit.  ,si  quidem,  inquit,  libum  ante  templum  obtulistis  Phoebumque 
estis  consulturse,  prseterite  in  aream,  xQ^^^^Qiv  autem  nondum  mactato  nolite  templi 
penetralia  adire'  *).  tenendum  enim  est  lonem  v.  183  loco  cessisse,  v.  demum  220  a  choro 
animadverti  et  arcessiri.  fieri  igitur  poterat,  ut  chorus  lone  inscio  libum  sacrificaret,  s  i 
quidem  aram,  in  qua  offerretur,  extra  aream  fuisse  sumimus.  quod 
Schoemannus  verbis  ngo  66fimv  motus  negat;  sumi  tamen  posse  alio  huius  fabulee  loco 
probabo.  xQ^^^fJQ^ov  enim,  qiiod  initio  fabulee  nondum  mactatum  fuisse  v.  228  docet,  im- 
molatum  est  pauUo  ante  quam  Xuthus  advenit  (401),  sicuti  ipse  dicit  v.  418  sq.  quoniam 
autem  de  sacrificio  ipso  nihU  audimus,  in  scaena  factum  non  esse  apparet ;  tamen  Xutbus 
victimam  ngb  vaov  cecidisse  profitetur.  quamobrem  sicuti  ara,  in  qua  victima  mactabatur, 
eo  periboli  loco  erat,  qui  scsena  non  reprsesentaretur '),  ita  de  ara  libis  offerendis  destinata 
idem  sentire  debemus.  collocamus  autem  aptissime  in  aditu  sacri  periboli  prope  dnoQguv- 
x^Qia,  ipsa  in  scsena  non  conspecta*),  in  quse  lon  scaena  cedens  aquam  infundit  (435). 
illi  igitur  qui  oraculum  consulturi  erant  vixdum  dei  peribolum  intrantes  aquam  Castaliee 
sibi  adspergendo  et  libum  offerendo  ad  rem  sacram  se  prseparabant  *). 

thymelae  autem  templi  circumdatse  fuisse  videntur  sseptis.  quod  ut  sumamus  com- 
movet  chorus,  cum  lonem  interrogat  (220):  ^ifiig  yvdXav  insQ^^vai  Xsvxm  noSi  [^aXov]; 
quem  nisi  quid  impedisset,  certe  templi  magnificentia  allectus  venia  non  petita  propius 
accessisset  Grsecum  autem  horum  sseptorum  nomen,  id  quod  iam  Schoemanno  visum  est, 
puto  esse  ^Qtyxog,  cui  v.  quidem  1321  ea  quam  solet  habere  notio  non  potest  imputari: 

XQinoSu  yoQ  yQTjaxi^Qiov 
Xinovaa  d-Qiyxov  xovS'  vneQ^dkkw  noSi'. 

.:.._   »)  dyixxoQtt  ad  tottiin  peribolum  pertinent  v.  1224,  de  quo  loco  infra  dicam. 
"        *)  XQ1''^'^9*°*'   i-  «•  hoatia  anteqoam    oracula   peterentur  oblata,   ut  cognosceretur,    velletne    deue 
60  ipto  die  Taticinari,  fnit  ovis  aut  taums  aut  sus  aut  capra.  cf.  Flutarcbum  de  or.  def,  49  (p.  783.  784). 
*)  non  erat  igitnr  ara  thymeke.  commemoratur  hsBC  iaxaQu  etiam  Andr.  1100  sq.,    sed  non  ita  ut 
de  loco  eiu8  aliquid  discamus. 

*)  ef.  PolL  I  8.  duo  ntQiQQayi^^ia  Delphica  a  Croeso  dedicata,  aureum  alterum,  alterum  argen- 
tenm  oommemorat  Herodotua  I  51. 

*)  qaod  nipia  docaimus  probat  Xuthi  cum  in  scsenom  prodit  agendi  ratio  401 ;  templum  enim 
intrat  libo  non  oblato.  itaque  antea,  ut  mihi  quidem  videtur  in  aditu  periboli,  obtulisee  dicendue  est. 


n 

PytMa  igitctr  templo  egressa  per  thymelam  is  piilpitam  prooedit,  in  qao  lon  eam  snuatis 
eonstitattiB  Orens»  mortem  minaitar.  ad  probandam  notionem;,  qoam  vooabialo  &^tptif  hoc 
loco  ttilmimas,  cf.  Fans.  I  42  7  na^i  H  uM  (w.  ^^^  'Jv^Y  9\^pyk6i  Xi9w9v  ¥1  20  hf 
T^C  9h  (sc.  ^Atppodfnji)  ntfii^tTM  fiev  to  tifitl^f  ^yicf.  Hesych.  8.  v.  d-(ft,y»6g:r!i^ 
axtfpav^  tov  Ttt)(0VQ  '  ntgtf^ayfia  A^  ntQ/jioX4i.  Snid.  ^Qiyxd^  fthinsffiffHYI^^t/Si 
oixov  '  mtqidvTj  '  fitXQov  ittx,t'ov  '  ntQi^okog.  t(^     n  y 

sed  haec  ipsa  qusestio  uqs  «d  arias  perdipdt,  quod  faitpostr^mam  cam  lon  ageretar 
scsensB  omamentam.  qaaram  dua»  iam  «iapr»  cQgaovimai^,  ^^fe  a  poeta  commemorantur 
neque  a  spectatoribus  conspiciuoitar.  ifdem  dicendqo)  ^t  .do  iis  aris,  ad  quas  Xuthus 
uzorem  dis  supplicare  iubet,  tit  fauslilm  feraat  «de  lib^rmtm  progenie  oraculum  (422); 
Creusa  enim  v.  428  sceena  cedit,  v.  demum  725  rey^^jlijUur.  tamen  aras  istas  intra  sacrum 
penbolum  faisse  et  ipsum  consentaneum  est  et  Fausanise  testimonio,  qui  luxam  aram 
^u)/ibv  ibv  fiiyav  appellat  (X  14  7)  quodammodo  confirmatilr  *).  restat  igitur  una  ara.^in 
scsena  conspecta,  eam  dico,  in  quam  Creusa  lonis  insidiis  exagitata  confugit  (1255).  quam 
solam  scffinse  esse  hoc  quoque  confirmatur^  quod  poeta  eam  pronomine  ode  non  addito 
commemorat  (1255.  1258.  1275).  neque  dubitamus,  quo  scsensB  loco  fuerit  ezstracta: 
in  media  thymela  erat,  quee  ara  ornari  solebat.  egregie  consentiant  v.  1275 

akk'  ovTC  ^cofibf  ovx'  'jinoXktovog   fdfiof^ 
^(iatt>  ae  '  ,  . 

quo  loco  idfiog  minime  coniectura  temptandum  est,  et  v.  1309  .  . 

ijv  y'evto(  aivz mv   t  mv  S i  fis  aya^ai  d^dXijg, 
ubi  ttivta  ad  aream  templi   non   a  quolibet  homine  ingrediendam  pertinent.    quse    notio 
huius  vocabuli,  quamquam  ad  originem  eius  egregie  qaadrat  (cf.  afiaTov),  tamen,  quantum 
equidem   scio,   nullo    alio  loco  occurrit.    recte  autem  me  interpretatum    esse  v.  226—229 
hoc  versu    egregie  probatur.  paucis    explicanda   sunt  verba  lonis  Creusam   comprehendl 

iubentis:  .  , 

1400  Xd^vad^t  trfvSe  '  d^tofiav^g  yoQ  ^Xato  '      :    '        ^ 

fiatftov,  Xinovaa  ^oava  '  Stite  d'<oXivag^). 

credat   enim   quispiam  his  versibus   commotus   simulacra  cum  ara  ipsa  artissime  fuisse 

coniuncta.  at  hoc  Grseci  moris  non  erat,  si  quidem  ara  ante  aedem,   quse   simulacra  con- 

tinebat,  posita  erat.  quod  autem  lon  Creusam  reliquisse  simalacra  dicit,  non  miraberis,  si 

thymelse  aram  gravissimam  principalemque  tempU  esse  recordaberis "). 


^)  vera  falsaque  miscuit  Ulrichsius  1. 1.  I  p.  67  adn.  24.  —  significatur  etiam  in  hac  &bula  cellse 
ara  t.  91 :  OfivQvis  d'dyvdqou  xanvoi  tis  Ofidifovi  4>o{fiov  niitrai,  hoc  in  foco,  in  quo  ignis  eternus 
ardebat  (Aesch.  Choeph.  1034),  odores  inceodere  eolebat  Pythia,  aatequain  ad  oracula  edeada  in  adytum 
descenderet.  neque  vero  hoc  loco  probatur,  quod  de  iatis  odoribos  tradit  Plot.  de  Pjth.  or.  6;  nam  quin 
thymiama  ad  Pytiiiam  pertineat,  nemo  dubitabit  qui  verBus  insequentes  legaiit.  cetertttn  vide»  lonem 
quid  modo  in  templo  aociderit  accuratissime  scire;  e  templo  igitur  initio  &lKilffi  prbdeaitk'    :  .(  : 

*)  animadvertas  velim  meam  loci  interpunctionem. 

')  alia  res  est  in  Aadromacha  Euripidea.  sedet  enim  Andromaeha  in  ara  ipnua  Thekidti  .Neoptolemi 
domui  vicini  (43.  117.  161  sq.),  dese  simulacrum  brachiis  complexa  (115).  Ut  aotera  a  spectatoribos  eoB^ 
spiceretnr,  Tbetideum  saoeilum  satis  parrum  [fortasse  tea^>lum  in  antis]  fuiase  neceaM  est,  qnte  suspido 
eo  probatur,  quod  non  medias  scaeiKe  valvas  occupabat. 
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fasBO  igitor  —  ut  pancis  qasB  airtea  docui  complectar  —  faere  scsen»  cum  lon 
agezeticr  omameBta:  iein|)iliun  Delji^cnni  ant  pronans  ans  —  bic  enim  snfEciebat  —  ad  medias 
ndvas  in  aha  crepidineezfitractam  imaginibusqae  tympani  metoparani  diazomatis  omstam, 
ante  tem^dom  ara  snigens  in  th;rmeia  satis  humili  maceria  circnmdata ;  dextera  sinistraqae 
tesmpU  et  lul  yersaras  arbores  fictee,  maxime  laari,  ut  hortoram  unago  q>ectatoribas  re- 
prosantaretar.  plus  addere  n6n  erat  necessarium;  cur  auctore  SchoBnbomio  (1.  L  p.  178) 
cacumina  Pamasi  «rimittam  ne  minimam  quidem  video  causam. 

ir!JlRi*8ed  ut  id  quod  mihi  proposui  rite  absolvam,  ne  ianuarum  quidem  in  hac  £»bula 
ums  neglegendns  videtnr,  prsesertim  cum  Schoenbomius  hanc  causam  tam  Jeyiter  tractet, 
ut  per  quinqae  scsen^a  ianuas  actores  in  pulpitum^processisse  dicat,  per  quattnor  qoinam 
prooesserint  dooeat.  quae  res,  qaamqaam  non  pauca  habet  lubrica  et  subobscura,  cam 
theatri  Grseci  rationes  non  plane  nobis  cognitae  sLnt,  tamen  in  hac  quidem  fiabuia  ad 
probabilitatem  perduci  posse  videtur,  si  quidem  tenemus  legem  illam  gravissimam,  quae  e 
Pollacis  verbis  exilibas  oerte  conciuditttr  ^),  scrense  ipsius  ternas  valvas  ad  eum  quo  fabula 
agatur  locum  pertinere;  versuras  autem  efficere  unam  a  foro  alteram  a  peregre  aditum  in 
sceanam  *).  itaque  in  hac  fabula  per  ho^italia  —  nam  de  mediis  valvis,  quas  templum 
oocupat,  disserere  supervacaneum  est  —  eas  faciemus  intrantes  personas,  qu83  ex  interiore 
peribolo  in  Etcsenam  prodeunt;  per  dextemm  aditum^  eas  quee  a  porta  periboli  aut  ez  orbe 
aut  a  Pamaso,  per  sinistrum  eas  quse  peregre  ad  Apollinis  templum  accedunt  aut  in  istas 
r^iones  abexmt  itaque  ut  eos  tantum  accessus  et  recessus  commemorem,  quos  Schoen- 
bornius  aut  neglexit  aut  falso  indidavit,  Mwcurius  initio  fabulae  per  sinistrum  aditom  in 
scteaam  procedit,  peregre  enim  Delphos  advenit  (v.  5),  ut  Apoilinis  machinas  ipse  oculis 
suis  cognoscat;  recedit  v.  81  in  lauretum  per  alterum  hospitalium,  quantum  ego  quidem 
causa  quam  infra  indioabo  motus  sentio,  per  dexterum^).  aditu  dextero  utitur  lon  v.  451, 
ut  aquam  in  anoQpawtijQia,  quBB  ad  portam  periboli  foisse  putanda  sunt,  infundat  (c£  v.  435) ; 
inde  redit  in  scsenam  v.  510.  dubitare  licet,  per  quMn  ianuam  lon  v.  675  ad  tentoria 
exstmenda  abierit,  quee  intra  sacrum  peribolum  fuisse  cum  nomen  axfjvai  iepat  satis 
doceat,  tum  poeta  v.  1224  eloquitur*).  sed  ansam  pnebet  Xuthus  lonem  comitans  (1122  sq.), 
qui  cum  ad  Pamasum  se  conferat,  nisi  per  dexterum  iter  abire  non  potest.  itaque  tentoria 
illi  vise,  quae  a  templo  ad  exitum  periboli  ferebat,  adiacuisse  putanda  sunt  %  eadem  ianua 


:        ^^PteH.  lY  124r-126.  ,' 

*)  verbis  ntor  Vitruvianis  VI  8. 
..       ')  deztenUn  aditnm  eum  dico  qni  a  deactera,  siniBtram  eum  qui  a  siniBtra  q>ectaotibaa  est. 

*)  «fcmm  ad  detdieram  an  ad  dnistram  loenaB  iamiam  lauretum  fictnm  fneiit,  e  fabula  ipsa 
duodicari :  non  potesb  Enthovenus  L  L  p>  41  aeptentrionali  templi  lateri  illud  adiacmsae  docet ;  itaqoe  ei 
quktem  Euripidem  DelidMW  in  acnna  r^prtBsentatas  v^eria  astimolasse  aumimus,  in  dextero  templi  latwe 
collocandum  est,  quod  mihi  quoque  videtur.  sed  caoaam  £nthoveni  probare  non  potaom.  nam  Caasotia 
fons,  quamquam  sine  dubio  in  septentrionaU  templi  latere  oriebatnr,  tamen  aum  e  laureto  proflnxerit, 
ignoramua.  e  v.  116  sq.  eum  in  peiibolo  originem  habuisse  discimus.  .   . 

*)  U>f  it^Qy  tif  Kxtivouattv  iy  t'  dytxt^QO  ts  (f,6yoy  tt&tiaay.  ■.'.;) 

*)  eius  modi  tabemacula  ad  magnam  bominam  mnltitudinem  cena  aceipiefidam  diebaB  featiB 
videntur  Delphis  fuuse  eatxatta,  ^nod  probant  duo  titnli  Delphici,  aiter  ab  ErQcaio  Cnrtio  publici  iuris 
factus  (Anecdota  Delphica  p.  78  nr.  45),  quo  <:f  ttqa^ymfioytt  Naupactio  cuidam  cum  aUa  tribuunt  tum 
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utantnr  peedagogus  et  Creiisa  t.  1047,  ille  ad  loms  cedem,  haec  ad  hospitee  tirbaaos  se 
conferens.  tamen  non  simnl  mihi  videntnr  sceBna  oessisse;  immo  Crensa  v.  1040  abit, 
psedagogos  post  y.  1047  eadem  via  subseqiiitur.  inde  redit  v.  1106  angelns;  v.  1250 
Creott*  exagitata  in  scenam  roit,  qnam  lon  armatorum  caterva  oomitatus  r.  1261  sequitor. 
Creusa,  quoniam  v.  428  ad  aras  se  confert,  qu»  in  peiibolo  coUocandee  sunt  (cf.  422)j 
non,  quod  voluit  Schoenbomius,  ad  hospites,  per  alterum  hospitaliam,  ut  mihi  quidem 
videtur,  per  sinistrum  abit  inde  revertitur  v.  725  cum  psdagogo  ^)  ne^sQ^  axi^v  ingressa 
(of.  743).  equidem  bis  verbis  semitam  curvatam  signifioari  puto  *),  quse  ab  imo  paullatim 
acdivis,  ut  viae  difficultatem  sublevaret "),  a  scsesam  ianua  sinistra  ad  pulpitum  ferebai 
que  acclivitas  sine  dubio  in  scasna  quodammodo  significata  et  yvdXav  vocem,  qua  stepissime 
utitur  poeta,  probat  et  Creusse  servoque,  cum  per  scsen»  ianuam  in  pulpitum  asoendant, 
aptam  prsebet  coUoquendi  cum  choro  occasionem  (747)^). 

re^at,  ut  paucis  Delphos  in  scaena  fictos  cum  veris  comparemus.  paucae  quidem 
periboli  Delphici  res  in  sceena  repreesentari  poterant;  sed  qute  reprtesentatsEi  erant,  tales 
finzit  Euripides  quales  eo  ipso  tempore  erant  quod  de  plurimis  probari  potest,  de  ceteris 
non  temere  suspicamur.  poeta  enim  cum  Delphos  heroicse  eetatis  fingere  noUet,  omnem 
templi  splendorem  et  dignitatem,  quam  plurimi  certe  spectatores  suis  ipa  oculis  viderant, 
asoivit,  ut  et  sceenico  apparatu  eos  delectaret  et  memoria  artis  Atticee  in  templo  Delphico 
conspicuee  spiritus  popularibus  adderet:  quibus  rebus  etiam  in  aliis  fabulis  consalmsse 
Euripidem  nemo  ignorat  sed  ut  singula  percenseamus,  preeter  tympani  imagines  et  aurea 
eedis  omamenta,  de  quibus  supra  satis  disseruimus,  novimus  aram  ante  templum  positam, 
qoam  Paus.  X  14  4  ^aiibv  ihv  (liyav  appeUat  et  quam  Herodotus  II  135  Chios  Apollini 
dicasse  tradit  *).  rectissime  verba  tituU  preeclari  CIG  I  1688,  s5  xo»  vahv  xoi  ^AnoXXoavoi 
Tov  JIv^i'ov  «ui  Tuv  avkttv  ad  aream  tempU,  quee  ab  Euripide  &vfi4lai  appeUatur,  iam 
pridem  relata  sunt  notissimum  est  lauretum,  ouius  postremam  progeniem  in  septentrionaU 
tempU  latere,  nunc  prope  ecclesiam  S.  Nicolai  Castritarum  virentem  conspexerunt  Ukich- 
sius  a.  1838  (cfc  L  1. 1  p.  39)  et  Curtius  a.  1841  (cf.  L  L  p.  54),  quam  hieme  anni  18"/68 
emortuam  esse  tradit  Vischerus").  magnopere  autem  iuvat  audire  Castritas  huius  arboris 


axaviv  fft  IJvlatij  lav  nftixttv  (cf.  qtuB  adnotavit  CortiuH  l.  L  p.  45),  alter  a  WeBchero  et  Foucarto 
{Inteription*  de  Delpkes  p.  17  nr.  8),  Becundum  quem  Tisimachns  quidam  dvri  %ov  ^jrct^oK^ff^/ov  to 
TiQoaxavtov  tatdtt»  'HquxUIoh.  faWssime  Bcsnam  HeracleiB  exstruendam  hoc  titulo  intallexit  Augustus 
Mommaen  Ddphika  p.  319  sq. 

*)  paedagogus  igitnr  iam  antea  in  peribolo  Tersatns  est  qno  quando  et  qua  ratione  perrenerit, 
poeta  non  dieit  poteat  per  eandem  portam  intrasse  indicari  atque  Creuaa  et  andll»  neque  tamen  templi 
yioiiuam  attigisse;  potest  alia  usua  esse  porta;  nam  oomplnres  aditus  habuisse  peribolum  Delphicum 
testatur  Pannuuaa  X  9  1  tij/uijyjat  di  ^orfot  d»'  av'rot/  avvexete.  aed  htec  miTi^nna  gxmt  aeqne  curaase 
poetam  iudico,  qnamobrem  ne  noa  quidem  curemua. 

*)  of.  ntifnpeQete  6f>9aX/iot  ,oouli  volventea'  apud  Luc.  lup.  trag.  30. 

*)  atnttya  fxoi  fiavxtlu  789. 

*)  mirum  errorem  committit  Elohoenbomius,  cnm  v.  94  aeryoa  ab  lone  ad  fontem  Caataliam  mitti 
putat  ad  quam  via  propria  icena  dnoat  cf.  p.  10  adn.  5. 

^  intadt  fiiy  xoS  fitoftoS,  toy  Xlot  dy(&eaay,  dvitov  di  tpStov  xov  v^ov. 

*)  Skmnerungtn  und  Einir^ek*  anu  Orieeimland  p.  610. 
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frondibus  non  minus  nostra  setate  quam  ojim  sacris  sacella  sua  festis  diebus  omasse. 
neque  unde  ati^oi  nc^if^f^f;;  ad  templum  duxerit,  postMtilleri  iter  Delphicum  dubitamus. 
maxime  enim  aiduus  difficUlimiusque  ascensus  erat  a  parte  meridionali,  ubi  substructiones 
ariBarum  effoss»  sunt,  qusB  in  titulo  Delphico  avaXrifinaxa  vocantur*).  iam  cum  templum 
ad  orientem  vergat,  vides  cur  Creusam  cum  psedagogo  per  sinistram  scsense  ianuam  intrare 
voluerim;  quod  si  probas,  necesse  est  per  dexteram  abire  Mercurium  in  lauretum,  quod 
re  vera  dextero,  L  e.  septentrionali  templi  lateri  adiacuisse  mihi  persuasum  est  neque  vero 
vi8B  per  aditus  patentes  contra  rerum  naturam  pugnant  nam  cum  porta  prindpalis  periboli 
templo  adversa  esset  orientemque  spectaret,  ese  personse  quse  templo  relicto  exitum  periboli 
petebant,  prout  leges  scsenicse  poscebant,  aut  per  dexterum  aut  per  sinistrum  aditum  abire 
poterant  aliquot  vero  accessus  et  recessus  etiam  magis  cum  locorum  rationibus  quae  erant 
Delphis  conspirant;  nam  templimi  Delphicum  contemplanti  Pamasus  dextera  situs  est, 
Athenee  et  Lebadea  sinistra :  ex  eadem  regione  veniunt,  in  eandem  abeunt  Creusa  Xuthus 
chorus.  vides  leges  scsenicas  non  modo  non  pugnare  cum  situ  loci  in  hac  fabula  reprse- 
sentati  —  quod  dliit  Schoenbomius  1.  1.  p.  179  —  sed  adeo  congmere,  ut  sequus  iudex 
iBiusmodi  congraentiam  a  poeta  ne  postulare  quidem  audeat.  sed  omnia  perverterunt  cum 
alii  virorum  doctorum  errores  tum  is,  quem  in  exordio  huius  commentationis  castigavi: 
templum  ex  obUquo  spectatoribus  oppositum. 

n  Delphis  pergamus  Athenas,  qua  in  urbe  lon  natus  et  expositus  esse  traditur. 
locmn  autem,  quo  Apollo  Creusam  stupraverit,  Creusa  filium  domi  natum  exposuerit,  poeta 
modo  ipsum  Maxqa^  appellat  modo  prope  Macras  sitiim  esse  dicit  cui  nomini,  quod 
prfleter  Euripidem  apud  neminem  scriptorum  legitur,  Enthovenus  1.  1.  p.  28  aut  emen- 
dando  versus  aut  abiciendo  omnem  fidem  derogare  studuit  mihi,  cum  aliter  sentiam,  locos 
qui  huc  pertinent  omnes  percensere  et  de  natura  situ  nomine  Macrarum  Atheniensium 
queerere  propositum  est 

initium  faciamusa  versibus  283—288: 

IQN.  MaxQai  6h  X*^Q^i  ^(^''  ^"^^  xexktjfiivo^ ; 
KP.    t/  d'  iatO(jftg  rod',-  Sg  jit'  dvifivfjadg  jcvog. 
IQN.  Tifi^  ag>s  Ilv&ioc  aaiQanai  tc  Ilv&uxi. 
KP.    Tlfi^;  Uft^i  —  «5f  firjnoT^  m<ftX6v  af^  Idetv. 
iSkN.  xi  id;  axvyetq  av  xov  9eov  xa  tfiXxaxa; 
KP.    oiih  •  T^otS'  avxQOiaiv  aiaxvvrjv  xiva. 

quos  versus  non  exscripsissem,  nisi  veram  eorum  interpunctionem  docere  vellem.  quid 
enim  lonem  ad  Macras  commemorandas  impelleret,  nisi  ipse,  Phoebi  minister,  locum  deo 
8U0  in  deliciis  esse  sciret?  itaque  v.  285  non  interrogat  Creusam,  sed  interroganti  xi 
S'iaxoQeTq  xoS';  respondet  at  illa,  ut  par  est,  lonis  verbis  magnopere  commovetur.  sed 
totum  locum  non  ab  Euripide  profectum  esse  viri  docti  probamnt  (cf.  Enthovenum  1. 1.  p.  24) 
mihique  persuasum  est;  inculcavit  homo  histricus  satis  indoctus,  qui  Creusfle  trepidatione 
animos  spectatorum  deiectare  volmt 


*)  1.  1.  p.  83  nr.  67.  cf.  p.  96  et  tabulam  Delphicam  libro  affixam. 
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c£  JSM».  Ifttt.  XXTTT  153.  versu.atttem  mOlestissilna,  quem  et  grammatic»  rationee  «t  ipsiiis 
diverbii  leges   repudiant,  deleto  petttepti>rH,mi  contextum   inspicJMnutt.  aifi  taoja  .ter>u> 

P^Cedit:  ^''■'     'r::ni7v;i.-   ■  ■  .-.  ;    ' :■    '.ojm»    ;  ff<',Miji  .  - 

Mjj/     :  :,;     IIAI.  oli\  «V^a  iTiBK^oc  atTvTa  «ai  fiwfioi  n^iUc  .■.';■.  N  >.t«;  '•■; 

;|,    ■..,■  iKJf*,     ivTMv9'  aymva  6uv9¥  ^Yt»vi'ofit9^it^i*  u.)  >ry\ivrti.x<^  >iiu\':.  v,q  'i.i. 

hoc  igitux  dicit  psedagogus  se  nosse  Cecropias  petras;  quod  ut  probet  Creusfie,  addit.yi- 
cinTun  illis  ease  Faneum.  iam  si  Cecropias  petras  rupes  arcis  AtheAarum  esse  statueremus, 
quod  fecit  Enthoirenus  L  1.  p.  31,  insana  dicentem  faoeremus  ^EJuripidem;  neque  enim 
rupibus  acropoleos  vicinum,  sed  in  ipsis  rupibus  Faoos  antrum  situm  erat  ^).  velim  autem 
memineris  nitgav  non  raro  idem  esse  quod  j^Xayvp^v  vel  ttoiXiiv  nhgav  cf.  faymn.  in  Merc,  229 
nhgtii  (l<  tcev^fivva  ^a^wjxiov.  Soph.  Filil.  16  Siaxofioq  nhga,  952  oJ  ox^fia  nhgoQ 
^<Wv9lo»t.  Eur.  Suppl.  267  ixei  yaf  xaTagivyTiv  9^i}g  fikv  nixguv.  Cycl.  407  de  antro  Foly- 
phemi:  akXoi  i' onotQ  oifvtdni  iv  nvxoti  nixgas  nj^iavxeg  e/^ifoy.  Bhes.  972  Ilayyatov  nirgav 
(f»if0*  oifttfoi  tolaiiv  siioaiv  ^toQ.  iam  cum  pars  meridionalis  acropoleos  ^thenarum 
antiquissimis  temporibus  ad  perpendiculum  caesa  et  isevigata  esset,  ut  locos  sedificiis  sacris 
et  profanis  exstruendis  pararetur,  pars  ^eptentrionaU?,  vi  tempestatum  borealium  multo 
magis  perfossa,  arte  non  polita  iacebat  et  etiam  nunc  iacet  rvipes  autem  impendentes  et 
prominentes  perpetuum  efficiunt  specuum  ordinem  a  magno  antro  orientali  prope  sacdlum 
S.  Geotgii  sito  usque  ad  propylsea  pertinentem  *),  preeter  quos  semita,  qu»  nunc  multis 
locis  rupium  ruderibus  obruta  est,  ducebat  optime  igitur  Euripides  has  ipsas  rupes  ex- 
cavatas  arcis  a  Cecrope  conditfle,  quibus  natura  saxea  totius  collis  quam  maxime  cemitur, 
proprie  Kexgoniag  nirgai  appellare  poterat;  quibus  re  vera  Faneum  vicinum  erat,  quippe 
quod  ordinem  eorum  occidentem  versus  clauderet.  sententiam  autem,  quam  de  hoc  loco 
proposui,  probat  is  qui  v.  937  interpolavit,  cum  ad  Kexgontac  nixgag  addidit  ngoa^oggov 
avxgov,  aq  Maxgaq  xixl/^oxofiev',  quem  nisi  metrnm  'rexasset,  7[^($<]r/7o(>(>a  uvxga  scripturum 
fuisse  affirmo.  ex  eodem  autem  versu  intellegimu8'4nterpoiatorem"^€(liam  Macrarum  nomen, 
quo  Athenienses  Kexqoniaq  nixqAq  notasse  testa^tur,  ad  antra  aii^  septentrionalis  lateris 
acropoleos  referre').  quam  sententiam  e  gehuino  Eimplde  pefitairt  fesse  statim  videbimus. 
tertio  enim  loco  quo  in  lon^  Macl-arum  Aoihen  legitur,  V.  1^8  sq. 

ogto  yug  ayyog,  ovgeif^x    gyto  nox$ 
1400  Kixgono?  ig  Sfvxga  xtti'Maxgag  nexgrjgefttg 

prsBter  v.  1399  a  me  omissum  falsariomm  additamenta  inhserere  ego  nunouam  concedam 
neque  Faleio,  cuius  causas  ignoro  neque  Enthoveno  (p.  26),  quem  suas  etiam  nunc  tueri 

■''■'.■  '  :     ,       .      :   11. -r   i'm    ■Mra  '.  . 


*)  noli  neglegM^  tantieniin  ploralem  nirqeet:  n«U.<i4iH  ntxga  appellatnr  mpea  aifeifl  Atha^Bhnn 
Hipp.  SO. 

■)  imaginem  accnratam  homm  antrornm  depictam  nd.es  apnd  Cntiium  et  Eaapertnm  Aiiat  von 
Athen  EM.  p.  21,  quo  ipso  loco  prsBsens  eomm  statua  descriptus  est. 

•)  idem  facit  interpolator  hifltricns  versnum  283—288.  compara  v.  283  Mox^oi  di  x^Q^s  ^«^»' 
{xel  xexlrifityos ;  cnm  v.  288  o^Hv  '  (vvoti^  aviifotvtv  alaxvynf  xtva.  ■^;,,  ' 
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hon  credo.  his  igitiir  versibus  Euripides  duplici  modo  locum  significat  quo  Creusa  filinTn 
exposuerit^);  eodem  ipso  concepisse  virginem  discimus  e  v.  16  sq.  appellat  autem  Kixgonog 
avTQa,  quse  v.  936  KBXQoniag  nixQaq  appellaverat ') ;  Macrarum  nomini  adiungit  epitheton 
ntTQrjQetptts  ,rupibus  confomicatas',  quo  illud  vocabulum  ad  antra  saxea  pertinere  aper- 
tissime  testatur ').  vide  quam  egregie  mea  de  Macris  probetur  sententia.  neque  vero  dubita- 
bimus,  quid  sibi  velit  illud  nomen  Maxgat,  de  quo  tam  multa  tamque  varia  disseruerunt 
viri  docti*):  spectat  ad  illum  lopgum  rupium  eminentium  et  antrorum  ordinem,  qualem 
al  xgavaai  ^A9-fjvai  nisi  in  boreali  arcis  parte  non  habebant  ^). 

plura  discimus    ex    loco   melico,   quo  nomen  Maxqai   certissime  ab  ipso  Euripide 
scriptum  est: 

492  to  Jlavdg  &axjjfiaTa  xai 

naQavXiXovaa  nirQa 

fivxoideai  MaxQatg, 
495  tva  xoQovg  aTtt^ovat  nodoiv 

^Ay^avXov  xoQai  TQiyovot 

aTaSitt  xXoega  nQO  naXXdSog 

vamv,  avQt'yytov 

in'  aiokag  iaxag 
500  vftvmv,  oTav  avXiotg 

avQiX,rig,  a  Tluv, 

TOiat  aotg  iv  avTQOig, 

^va  TBxovad  Ttg 

nagQ^ivog,  <u  fieXia,  §Qi(pog 
505  Ooi^^,  nTavoig  s^coQtae  Soivav 

d^ijQai  TB  (poiviav  Satra. 

alloquitur  igitur  chorus  Jlavog  9axijfiaTa  i.  e.  loca  Panos  sacra;  quem  in  rupibus  borealibus 
arcis  Athenarum  sub  ipsis  propylaeis  prope  Clepsydram  inde  a  Persarum  bellis  sacellum 


')  quod  saepissdme  fieri  non  ignorat  qni  tragicos  degustavit.  cf.  huins  fab.  v.  909  XQ^aiovs  ^dicovs 
Xtti,  yatas  fitaaijqns  i6q«s- 

*)  eo  igitur  referendum  est  iyiav»a  939,  de  qua  re  non  dubitare  debebat  Enthovenus  1.  1.  p.  31, 
quod  loci  significatio  nimis  vaga  vastaque  esset. 

*)  cf,  Aesch.  Prom.  804  Eur.  Cycl.  82  neTQ^Qetpr,  ayiQa.  Soph.  Phil.  272  iy  xaxi]Qe(f.{i  nixQ^, 
contrarium  est  dydQotfot  nixQai  Eur.  Bacch.  38. 

*)  cf.  Goettlingium,  OesammeUe  Ahhandiungen  I.  ,Die  ApoUogrotte  der  AkropoU*  von  Atken*  p.  101  sq. 
Bursianum,  Geogr.  von  Oriechenland  I  p.  294.  Curtium  et  Kaupertum,  Atlaa  von  Athen  Mnl.  p.  20. 

')  cf.  Curtium  et  Eaupertum  1.  1.  p.  20:  ,X>an»  beginnt  von  der  Nordottecke  die  Beihe  der  Orotten, 
todehe  tich  durchschniUlioh  20  M.  von  der  Burgmauer  entfernt,  voie  ein  OUrtel  an  der  Nordseite  entlang 
ateAc».'  et  paullo  supra:  ,Die  Nordteite  hat  eine  malerische  Mannigfalligkeit  vorspringender  Klippen  und 
Uefer  HiMungen,  wdehe  bei  jedem  Sonnenstande  ein  anderes  Bild  darbielen'.  —  ceterum  nomeB  fxaxQ^s 
quasi  nomen  proprium  Atheniensibus  in  deliciis  fuisse  probant  ra  fiaxQu  xelx>]  et  jJ  fiaxQd  (sc.  axoa), 
altera  Athenarum,  altera  Pirseei. 
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habuisse  et  multis  scriptorum  testimoniis  ^)  et  artis  monumentis  constat  *).  addit  autem 
nhga  nagavXt%ovaa  ftvxtoieai  Maxgaig;  quod  naQavXil^ovaav  dicit,  sapienti  quidem  satis 
significat  non  saxum  sed  avXt'ov  intellegendum  esse '),  quod  quin  Panos  sit,  neminem  spero 
fore  qui  dubitet*);  hoc  ipsum  enim,  ut  e  v.  938  sq.  didicimus,  Macris  adiacet  iterum 
igitur  poeta  duplici  modo  eundem  locum  notavit  vides  quam  male  fecerit  Enthovenus 
L  L  p.  28,  quod  hoc  ipso  loco  MaxQaig  in  axQaig  mutaverit;  quse  coniectura  quam  falsa 
esset,  satis  eum  poterat  docere  AnoXXoov  vnoaxgatog  (o  vn'  axgatg),  de  quo  tam  multa 
disputavit.  sed  Macrse  certissima  Hennanni  coniectura  appellantur  ^vxmfug  i.  e.  angulorum 
formam  prsestantes  vel  angulorum  pleni,  quse  vox  quam  bene  ad  naturam  antrorum 
illorum  satis  angustorum  quadret  iam  supra  expiicatum  est  sequitur  illud  Tva,  quo  male 
intellecto  Enthovenus  omnia  pervertit:  non  revocandum  est  ad  MaxQuig,  sed  ad  totam 
prsBcedentem  anoajQocpijv.  de  grammaticis  insequentium  versuum  (495 — 502)  rationibus 
tacebo,  quoniam  non  semel  probatum  est  ne  literam  quidem  mutandam  esse;  hoc  tamen 
addam  x^°^9"  arddia,  in  quibus  Cecropis  filiee  choreas  ducere  dicuntur,  esse  eadem  prata 
Clepsydrse  confinia,  in  quibus  Apollo  Creusam  flores  carpentem  comprehendit  et  invitam 
in  antrum  abduxit  (887  sq.).  Pana,  numen  agreste,  cum  Cecropis  filiabus  rorem  fertilita- 
temque  largientibus  coniunctum  non  est  quod  mireris ;  finxit  ille  artifex  qui  monumentum 
musei  Worsleyani  I  9,  quod  supra  commemoravimus,  sculpsit  postrema  huius  epodi  verba 
ideo  adscripsi,  quod  sunt  fons  interpolationis  agitatissimee  v.  948.  949;  sciolus,  qui  parum 
diligenter  legit,  Xva  non  solum  cum  l^cogias,  sed  etiam  cuin  TBxovaa  coniunxit  quo  tamen 
pateat  heec  interpolatio,  ne  nunc  quidem  dicere  audeo*). 

iam  si  comprehendimus  quse  de  v.  492 — 506  disputavi,  hoc  quidem  apparet  totum 
locum  sanissimum  esse  et  optime  ciim  iis  convenire,  quae  de  Macrarum  situ  et  natura 
supra  exposuL  duobus  igitur  locis  Macras  servavimus;  etiam  tertio  loco  me  servaturum 
esse  spero. 

Euripidem  res  quas  ad  fabulas  intellegendas  scire  necesse  est,  maxime  personarum 
gravissimarum  et  locorum  rationes,  in  prologis  sermone  satis  dilucido  spectatores  docere 
inter  omnes  constat.  quam  legem  in  ea   quam  tracto   fabula  etiam  ad  Macras  pertinere, 


*)  cf.  Herod.  VI  105  cum  Paus.  I  28  4  (locus  corruptus).  Simonid.  fr.  133.  Arist.  Lys.  911  cum 
Bchol.  Lucian.  deorum  dial.  XXII  3. 

*)  duo  monumenta  lapidea  ceelata,  quorum  alterum  prope  propylaea  repertum  eat;  cf.  Mallerum  et 
Wieaelerum  1.  1.  II  Taf.  XLIII  nr.  544  et  Ta/.  XLIV  nr.  556.  nummos  Atheniensea,  quorum  alterum 
latus  imagine  arcis  Athenarum  signatum  est,  vide  apud  Leakium,  the  topography  of  Athent,  et  apud 
Ottonem  lahnium,  Paus.  descriptio  arcis  Ath.  (ed.  II  cur.  Ad.  Michaelis)  in  primis  paginis. 

*)  cf.  Andr.  43  d6fnoy  na^oixoy  SiT^Sos  fls  dyaxxoQoy. 

*)  ad  nayos  ttvkloy  cf.  v.  522  et  Arist.  Lys.  721. 

')  quod  de  v.  956 — 959  adnotavi  in  libello  de  prol.  Eur.  arte  et  interp.  p.  43  adn.  1  etiam  nunc 
teneo;  maximam  suspicionem  movent  v.  958.  959,  in  quibus  etiam  verbum  Imtly  significare  videtur 
Creusam,  nbi  primum  in  antro  enisa  sit,  fllium  deseruisse.  ceterum  v.  955  ^fitis  iy  iqtfjf  onaQyayoiaayTts 
ninlois  virgnla  ponenda  est  post  6Q(pyp,  quod  locum  attente  perlegenti  probare  opus  non  est.  v.  963 
iytttvd',  ty'  oJx  (Sy  &dix'  inaaxty  ii  iftov,  quem  cum  multi  tum  ego  diu  corruptnm  putaveram,  nunc 
aanum  esse  duco;  artissime  coniungendus  est  cum  v.  961:  ,utinam  puerum  manos  mihi  obtendentem 
vidisses  eo  (sc.  ad  mammas  et  brachia  962),  ubi  cum  non  esset,  ininriam  a  me  accipiebat'. 
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qui  locus  personee  gravissimse  prima  fata  viderit,  nemo  negabit.  et  legitur  sane  Macrarum 
nomen  in  prologo;  quos  tamen  versus  miserrime  corruptos  esse  omnes  dolent 

8  eativ  yap  ovx  aatjfiog  'EkXijvav  noXig, 
rijg  ;|;pr<roX.oy;foi;  IlaXXuSog  xtxXtjfxivt}, 
10  o5  natd^  ^Egtxd-img  *)  Ooi^og  eXfv^ev  ydfioig 
§i'a  Kgsovaav,  ev&a  ngoa^oQQOig  niTgaig^) 
naXXdiog  vn'  ox9(fi  tijc  ^A&^vaiav  /^vbg 
Maxgdg  xaXovai  yijg  avaxre;  ^Ard^iSog. 

Vsenerus,  cum  locum  interpolatorum  additamentis  amplificatum  iudicaret,  in  brevius 
contrahendo  sanare  conatus  est^);  cui  diu  ipse  assensus  sum,  nunc  aliter  sentio  hac 
maxime  causa  ductus,  quod  cum  alia  tum  Macrarum  nomen  delevit.  consideranti  autem 
eo8  quos  attuli  versus  hoc  statim  apparebit  tres  primos  et  dimidium  {sanv — KQiovaav) 
esse  sanissimos  neque  coniectura  tangendos;  apertum  enim  cod.  P  vitium  (10)  neminem 
morabitur.  atque  etiam  v,  13  ipse  quidem  nullam  praebet  offensionem ;'  nam  yijg  avaxxeg 
Ax^idog  sunt  terrse  Atticae  possessores,  i.  e.  incolae,  quod  probat  cum  Homericum  uva'^  ol- 
xoio  (a  397)  tum  Euripideum  anagxovg  avaxxag  x^aSs  y^g  IdQvaaxo  (Phcen.  1008)*).  latet 
igitur  vitium  in  eo  qui  intercedit  sesquialtero  versu;  quod  facillima  opera  sustulerimus 
una  Mterula  dempta,  addita  interpunctione : 

10  ov  naW  'EQSx^itog  OoT^og  sXsv%tv  ydfioig 

^iq  Kgsovaav,  evtt^a  ngoa^oggoi  nixgal 

IlaXXdSog  vn^  oxdxp  xrjg  ^AS^fjvaiojy  /^ovoy. 

Maxgdg  xaXovai  yijg  dvaxxsg  'Axd-iSog  '). 
origo  vitii  videtur  fuisse  praepositio  ngig.   verbum  slvai  non   solum   si  copuiae  sed  etiam 
si  prsedicati  vim  habet,  interdum  omittitur;   cf.  Suppl.  759   sv9-'  ^EXtv&sgig  nixga.  neque 
asyndeton  v.  13,  quippe  quod  sit  notissimum  Ulud  explicativum,  cuiquam   offensioni  fore 
spero^.  poterat  sane  poeta  v.  12  verba  xijg  A.  x^^ovog  omittere;  tamen  illic  quidem  super- 


*)  flic  C.  nali'  if  'Eqfx»ib>g  P. 

ovg  as 

*)  nQoapdQOis  niiQttig  P.  TiQoap6QOt.g  nixQaig  C. 

•)  Bhein.  Mus.  XXIII  p.  151  sq. 

*)  ad  notionem  verborum  dva^  avaaaa  dvaaativ  (compos,  compotem  esse)  intellegendam  cf. 
XttQtoyai,  Innuvttl,  ipfvdtSv  ava$  (Eur.  Andr.  447),  ayaaaa  tnnCa  (Hipp.  307),  nti&^fiarog  dyaaatoy 
(Aesch.  Pers.  107).  qua  re  non  satis  perspecta  Iph.  Taur.  17  tu  i^ad'  dydaaojy  'Elkddog  axQaxriytag  ipse 
obelo  notaveram  (de  Eur.  prol.  p.  61),  emendare  conatus  est  loannes  de  Arnim  (de  Eur.  prol.  arte  et 
interpolatione  p.  72).  versus  est  integerrimus:  ,tu  qui  muneris  imperatorii  huiusce  (i.  e.  hic  congregatae) 
GrsBcisB  compos  es'.  cf.  Soph.  PhiL  139  naQ'  oiip  to  &tioy  diog  axr,nxQoy  dydaafxai  =  of  xov  .  . 
ax^nxQov  dvdaaft. 

•)  pronomen  acfi  qui  desiderat,  post  verbnm  yns  addat. 

•)  ad  comparandum  non  solum  propter  asyndeton  aptissimi  sunt  Aesch.  Eum.  v.  22 — 24 

aiptu  Sk  yvfiipag,  iy&a  KfoQvxig  nixQa 
xolXtj,  (ftXoQytg,  6atfi6yiit>y  dyaaiQOcp^  • 
BQ6fiiog  ixfi  xoy  Xw(>o»',  ourf'  dfiyijfjioyw. 


et  Eur.  Iph.  Taur.  v.  1450—52 


X^q6s  xig  iaxiy  'u4t9-tiog  nQog  iaxdxoig 
SQOiat,  yfixoty  SftQaSog  KaQvaxlag, 
lfQ6s  '  'jiXds  yiv  ovfiog  iyofidlfi  Xfoig. 
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vacanea  non  nocent.  itaque  etiam  ex  hoc  loco  lenissima  mutatione  ea  elicuimus  q\i8B 
poetam  aliis  locis  de  Macris  docere  vidimus,  simulque  detectus  est  fons  introsi  versus  937, 
perfecimus  eam  quam  nobis  proposueramus  de  Macris  disputatiunculam ;  tamen 
antrum  ipsum  Apollinis  cum  Creusa  concubitu  praeclarum  nondum  agnovimus.  tradit 
autem  Fausanias  I  28  4 :  ttaiafiSat  Si,  ovh  tis  Trjv  xar»  ndXtv  aXX^  Saov  vno  tu  ngonvXata, 
nijyrf  re  vSarog  iart  xai  nXrjatov  ^AndXXavog  itQov  iv  anrjXaiif  '  Kgsovarj  6i  d'vyaTQi 
*EQsx,^i(Oi  ^AnoXXtova  ivTavdti  avyyivia&ut  vo/itXovat.  sub  propylfieis  igitur  prope  Clepsy- 
dram  —  neque  enim  est  alius  arcis  fons  —  thalamus  Apollinis  fuit,  in  quo  vnoaxQatog 
vel  0  vn'  axgatg  cognominatus  usque  ad  postrema  rerum  Grsecarum  tempora  honorem 
habuit,  cuius  rei  quattuor  tituli  testes  sunt  ^).  atque  etiam  Paneum  in  eadem  urbis  regione 
foisse  ex  testimoniis  supra  allatis  cognovimus.  ubi  igitur  utriusque  dei  sacellum  qusera- 
mus?  ex  Pausania,  qui  unus  utrumque  commemorat  (I  28  4),  nihil  discimus;  hiat  enim 
eo  ipso  loco*).  de  tribus  omnino  antris  cogitari  potest;  quorum  unum  minus  profundum 
situm  est  intra  propugnaculum  Turcicum  ab  Odysseo  a.  1822  amplificatum ') ;  duo  altera 
illi  propinqua  gemina  sunt  antrorumque  septentrionalium  arcis  maxima*).  iwn  viri  docti 
horum  trium  antrorum  alius  aliud  Apollini  aut  Pani  tribuerunt.  sed  cum  his  in  tanta 
testimoniorum  penuria  non  litigo,  nisi  quod  GoBttlingu  sententia,  qui  Ulud  primum  antrum 
non  ad  septentriones  sed  ad  occidentem  vergens  Apollini  dedicatum  vult,  me  defensorem 
non  habebit  sed  fuerunt  etiam  qui  Pana  et  Apollinem  in  eodem  antro  collocarent;  quorum 
qui  sunt  vetustiores  Stuartius  Leakius  Beuleus  in  eam  opinionem  inducti  sunt  loco  inter- 
polato  Paus.  I  28  4;  fraude  detecta  cadere  videbatur  illorum  sententia^).  at  novis  argu- 
mentis  ex  lone  petitis  defendere  studuit  Enthovenus ;  dicit  enim  p.  36 :  ,cum  omnibus  qui 
in  censum  veniunt  locis  excussis  intellexerimus  nusquam  in  Euripidis  fabula  Apollinis 
ullum  antrum  commemorari,  sed  in  spelunca  Panis  a  deo  violari  Creusam,  Pausanias  vero 
in  Apollinis  sacello  id  factum  esse  tradat,  haec  discrepantia  nullo  modo  tolletur,  nisi 
statuemus  unum  idemque  antrum  etApollinis  et  Panis  sacra  continuisse'.  qua  in  re  mihi 
videtur  errasse.  ubinam  dicit  poeta  in  eo  ipso  antro,  quod  est  apud  Aristophanem  Ilavog 
TavXiov  (Lys.  721),  apud  Herodotum  Ilavog  leQov  (TI  105),  Creusam  violatam,  lonem  ex- 
positum  esse?  tribus  locis  (10.  1399.  936)  parum  accurate  in  Macris  iUud  factum  esse 
tradit,  nisi  quod  postremo  quem  attuU  loco  Panei  mentione  inserta  {iv^^a  IluvbQ  aSvTa 
xai  ^cofioi  neXag)  spectatorum  animos  in  iUam  regionem  dirigit').  v,  autem  503,  ubi  iva 
non  referri  potest  nisi  ad  Totai  aoig  (sc.  Ilavog)  iv  avTQotg  non  temere  usus  videtur 
numero   plurali,   cum   paucis  versibus   ante    Tlavog   naQavXt%ovaav    niTQav    ^ivy^ddeat 


»j  CIA  m  91.  92,  Mm.  des  arch.  Irut.  III  p.  144.  Philol,  XXI  p.  46  et  XXII  p.  85.  cf.  Pausaniam 
ed,  0,  Jahn»  p,  36. 

*)  verba  xai  TTayds,  qu8B  post  anijlatq),  et  ntQl  di  10(7  ITay6s  (faaty,  quse  post  yOfxtCovai  lege- 
bantur,  sunt  additamenta  Musuri. 

^  in  tabula  arcis  Athenarum  PausanisB  a  lahnio  edito  prsefixa  no.  51  signatur. 

*)  pulcerrime  depicta  habes  apud  Curtium  et  Kaupertum  Ailtu  von  Athen  M.  IX  4.  descripserunt 
eidem  Einl.  p.  22.  23. 

*)  quffl  cau88B  Bursianum  Oeogr.  von  Oriechenland  I  p.  294  commoverint  ut  idem  doceret  nescio, 

*)  e  y,  1482  na^*  d^ddyioy  nixqay  4>o//){>  xQvnx6/*eyoy  Xixos  lOyuaS-ijy  nos  qoidem  nihil 
discimuB. 
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MaxQatg  commemorasset.  Panos  autem  antrum  si  idem  esset  atque  ApoUinis  thalamus, 
quid  tandem  prohibebat  quominus  missis  omnibus  ambagibus  maximeque  Macrarum  vel 
Cecropiarum  commemoratione  illud  unum  diceret?  at  si  Panos  et  ApoHiiiis  antra  diversa 
sunt,  cur  tandem  Apollinis  specum  ad  hanc  fabulam  quam  maiime  pertinentem  nullo 
loco  commemorat?  hoc  poeta,  qui  curiose  fabulae  rationem  haberet,  facere  noluit.  nam 
Apollinis  antrum  cum  hanc  unam  ob  causam  deo  dedicatum  esset,  quod  ibi  cum  Creusa 
concubuisse  ferebatur,  quse  res  eo  quidem  tempore  quo  mater  filiim  expositum  agnoscit, 
prceter  ipsam  nemini  nota  fuisse  fingitur,  in  fabula  lone  Apollinis  esse  non  poterat.  itaque 
Euripides  quamquam  Pana  Miltiadis  demum  setate  Apollini  adiunctum  esse  probe  sciebat, 
tamen  rerum  necessitate  coactus  temporum  rationes  pervertit.  poetae  igitur  indiciis  si  ali- 
quid  momenti  tribuimus,  coUocandi  videntur  Pan  et  Apollo  in  antris  illis  geminis  propu- 
gnaculo  Turcico  adiacentibus,  alter  in  altero;  quod  si  sumimus,  simul  intellegimus,  cur 
poeta  Ilttvdg  uvxQa  (aSvza)  apte  dicere  potuerit  eandem  Panos  et  Apollinis  cum  socie- 
tatem  tum  seiunctionem  animadvertimus  in  Hymetti  antro  duplici  aditu  praedito,  quod 
prope  vicum  nunc  Vdri  dictum  situm  est ;  de  quo  disseruit  Curtius  AUas  von  Athen  Mnl. 
p.  30,  aliquot  monumenta  delineavit  Adlerus  ibid.  Bl  VIII  nr.  1  et  2. 

ni  lonis  prologo  quamquam  et  ipse*)  et  multi')  operam  impertiverunt,  tamen 
etiam  nunc  non  uno  loco  interpretis  mihi  videtur  indigere.  nam  ut  praedicam  quod  assiduis 
studiis  mihi  persuasum  est:  continet  ne  unum  quidem  versum  ab  Euripide  non  scriptvim. 
sed  ut  probem  quod  sentio,  difficUiores  huius  prologi  locos,  quos  in  prioribus  commen- 
tationibus  non  attigi,  deinceps  pertractabo;  quod  ut  quam  brevissime  fiat,  neque  multis 
verbis  cum  aliis  concertabo  neque  quod  alii  recte  docuerunt  repetam. 

primis  quattuor  versibus,  quibus  Mercurius  originem  suam  exponit,  hoc  maxime 
agit,  ut  spectatoribus  taJem  se  probet  qualis  in  hoc  prologo  apparet,  et  deorum  ministrum 
et  ipsum  deum.  hinc  illud  &$mv,  in  fine  alterius  versus  magna  cum  vi  pronuntiatum : 
xaxorpmvia  recta  actoris  declamatione  prorsus  evitari  poterat*).  Atlantis  terga  ahenea 
nemo  prseter  Euripidem  commemorat :  finxit  igitur  poeta  ut  Titani  /dXxtov  ovquvov  (P  425) 
gestanti  aptissima.  neque  "^Tlavra  vcatoig  oigavov  ixtgi^ovTa  ego  ita  interpretor,  ut  cselum 
versantem  et  tangendo  pauUatim  deterentem  fingam  (vide  Schoemannum  1.  1.  p.  44)  — 
quomodo  enim  fieri  potest,  quoniam  tergo  gestat?  —  sed  Titan  ingenti  mole  pressas 
cselum  tergo  (et  tergum  caelo)  acriter  terit  (c£  Soph.  Phil.  296).  quod  autem  poeta  gestandi 
notionem,  quam  nemo  Grsecus  desiderabat,  omisit,  non  magis  vituperandus  est  quam 
Aeschylus,  qui  cautissime  significavit  Prom.  430  sq.  "AjXavd^,  oq  aiiv  vneQo/ov  a&dvog 
xgaTaiov  ovQaviov  re  noXov  vcoToig  vnoarsvtt^si,  quod  verbum  egregium  veUem  intactum 
reUquissent  emendatores.  restat  crux  iUa  phUologorum,  primi  versus  clausula:  ego  neque 
hunc  neque  simUes  tragicorum  trimetros  emendatione  removendos  esse  tempore  procedente 
mihi  persuasi*). 

»)  L  1.  p.  40. 

*)  novissimia  temporibus  tractarunt  Eysertus  ,Ube)-  die  Aechtheit  de*  Prologa  tn  Euripidet'  /o«'  (Pro- 
gramm  des  Neuafddter  Oymn.  zu  Prag  1880)  et  loannes  de  Amim,  de  prologorum  Eur.  arte  et  interpolatione 
(GryphiswaldisB  1882)  p.  14  sq.  27  sq.  41.  68  sq. 

*)  p»ne  risum  movet  excusatio  quam  affert  Eysertus  1.  1.  p.  22. 

*)  cf.  Wecklinium,  Studien  zu  Aesckyhu  p.  130  sq. 
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lonis  nati  et  expositi  fata,  quse  a  y.  14  osque  ad  27  narrantur,  magnam  prseboit 
interpretaiidi  materiam.  figiifog  (v.  16)  ad  prsedicatum  pertinet:  ,oum  parvulus  essef ;  tiq 
9mvavfttvop  (v.  18)  et  ag  ^avovfihtf  (v-  27)  non  ad  eventum  a  Creusa  speratum,  sed  rerum 
natura  instantem  speotat;  itaque  mater  filium,  quem  aitovaa  exxuvsv  (v.  1500),  pretiosis 
vestimentLs  ix^iiri  v.  26)  induit  et  oleastri  coronam  capiti  eius  imponit  (v.  1433  sq.),  ne 
mortuus  honoribns  funebribus  phvetur^).  nomen  Creusse  (v.  18)  nostras  quidem  aures 
offendit;  tamen  animadverti  Euripidem  duarum  sententiarum  copulatarum  subiectum  com- 
mune  non  raro  in  fine  prioris  ponere  solere  (cf.  e.  g.  Hec  26).  tviQoxt^  nvxXtf  (v.  19)  mihi  nunc 
quidem  non  videtur  emendandum;  nam  quibus  verbis  Plato  Tim.  p.  37o  translata  notione 
usus  est,  quid  est  cur  Euripidem  propria  vi  usum  esse  negemus ')  ?  in  versu  insequenti  vofioq 
nQoj>6vav  tov  tc  ytjysvovg  ^Eqix^^*''*^  4^^  ^^  Erichthonio  lata  et  a  patribus  liberis  tradita' 
intellegenda  est ;  Erichthonium  nominat  poeta  ut  priscum  gentis  auctorem,  ad  cuius  nomen 
historia  fabulosa,  quae  ad  versum  prsecedentem  intellegendum  necessaria  est,  bene  applicari 
possit.  haec  autem  ipsa  (v.  20 — 26),  ut  par  est,  parentheseos  formam  habet:  hinc  illud 
aXX'  V.  26,  quo  oratio  ad  propositum  redit,  id  quod  nemo,  quantum  video,  perspexit.  sed 
in  Erichthonii  fabula  (pQovQti  (v.  22),  quamquam  minime  necessarium  est,  tamen  ut  notio 
generalis  prsemissa  tolerari  potest');  "'EQsx^tidaiq  (v.  24)  non  accurate  dicit  poeta,  cum 
^Efe/^yiajot^-  dicere  debeat,  quod  tamen  vocabulum  in  usu  non  erat.  neque  vero  verba 
oq>saiv  sv  ;((>va>;/laTot^  xQstpsiv  xixva  (v.  25)  me  vexant,  postquam  Xenophontem  simili 
modo  de  rebus  corpori  ornando  inservientibus  loqui  vidi  Cyrop.  IV  5  54  »ai  yag,  eq^t], 
fiaka  ncog  ^fisii  ovx  iv  X^'^fi  xsd^Qaftfis^a  aXka  xoQixixeof,  maxs  taoo^  av  ^fidov  «axa~ 
yeXaaaixs,  si'  xi  asfivov  ^fiiv  nsQixsd-sii]*').  quod  autem  Creusa  filio  exposito  ista 
monilia,  quae  sine  dubio  quasi  quoddam  amuletum  erant,  induit,  probat  quantopere  servari 
eum  cupiverit;  tamen,  ut  supra  vidimus,  etiam  morituri  curam  habebat  totum  igitur 
locum  satis  me  spero  et  illustrasse  et  defendisse,  nisi  quod  vocem  ixtt  (v.  24)  critico 
feliciori  emendandam  relinquo. 

pauca  addenda  sunt  ad  v.  28 — 56,  quibus  quomodo  ApoUo  Mercurii  opera  usus  in- 
fantem  Delphos  transportaverit  et  a  Pythia  educandum  curaverit  enarratur.  v.  32  satis 
vindicavit  loannes  de  Amim;  minus  probo,  quod  idem  post  xgtjntScov  (38)  particulam  xh 
inseri  iussit  nam  quid  Mercurio  faciendum  fuerit  e  mandato  Apollinis  accuratissimo  (29 — 36) 
satis  intellegitur.  quare  vituperandum  non  est,  quod  prior  pars  sententi8B  insequentis  in- 
fantem,  posterior  canistra  neglegit;  quse  tamen  ne  obliviscantur  spectatores  poeta  addit: 
ayanTvga;  xvxog  elXixxov  uvxinrjyoq,  w<;  og^d'  6  natg-  v.  51,  quamquam  minus  neces- 
sarium  esse  concedo,  tamen  non  iam  abicio,  postquam  verbi  eniaxaad-ai  cum  accusativo 
personsB   iuncti  exempla   repperi  Ar.  eq.  v.  1218  vvv  S'  ^AQi'yvtoxov  yuQ  ovSsig  Saxig  ovx 


*)  de  coronis  mortaonim  cf.  Eur.  Phoen.  1632  cum  schol.  Arist.  Eccl.  538.  Plut  Pericl.  36. 

*)  eviQoxos  xvxlos  idem  est  quod  Plato  paullo  ante  appellat  xvxkos  dq^s  .orbis  perfectas'.  cf. 
neQlnxvyfi*  drxlniiyos  eJxuxXov  1391. 

•)  interpungendum  est  igitur  post  nuQaieviaaa. 

*)  utrum  spectatores  Athenienses  5<fen  xQvariXdtovs  aorea  monilia  esse  statim  intellexerint, 
^*  .-:  fx}iase  concluditur  e  v.  1431,  an  hoc  poeta  divinandum  reliquerit,  diiudicare  non  audeo.  Menandrum 
ocabulo  armillas  notasse  testatur  Hesychius. 
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ini'aTaral  et  [Lucian.]  asin.  1  p.  568  eintQ  iniaravtut  avdga  olxovvxa  ig  t«  "Ynara: 
hic  usus  vulgaris  sermonis  videtur  esse.  neque  vero  v.  52 — 56  nisi  singula  nimis  prementi 
difficultates  parant;  nam  cum  ad  Ione;n  omnis  templi  et  donariorum  cura  fuerit  delata 
{^liietg  T«  y'  eta>  414),  non  miramur  quod  xQvaocpvXa^  S^tov  et  ra/itiag  ndvratv  appellatur  ^). 

V.  67 — 75*),  in  quibus  vulgo  vaticinium  inesse  dicitur,  re  vera  continent  Apollinis 
consilia  a  Mercurio  spectatoribus  patefacta.  quae  quomodo  prseter  Apollinis  opinionem 
(ov  XiXrj&cv  mg  6oxei  68)  comperi»  habeat,  cum  ne  poeta  quidem  nobiscum  communicare 
necessarium  duxerit,  nos  quoque  neglegamus.  hoc  autem  apert;e  dicit  Mercurius  ista  con- 
silia  fati  iura  temptare ').  fabulse  autem  ipsius  actio  Apollinis  cum  fato  certamen  continet, 
quo  victum  esse  Apollinem  Minerva  in  epilogo  profitetur  (1566 — 1568).  itaque  is  quem 
tractamus  locus  spectatoribus  voluptatem  fabulee  spectandse  nullo  modo  praeripit  minus 
recte  omnes,  quod  sciam,  iudicarunt  de  verbis  xnaroft'  ^Aaiddog  xBvvoq  (74)j  quae  ad 
avTo»'  referenda  sunt:  ,hunc  (filium  Apollinis),  Asise  colonum,  lonem  per  Greeciam  nomi- 
nandum  curabif  *).  appositum  autem  addidit  poeta,  ut  spectatores  in  ipso  fabulse  initio  se 
clari  illius  gentis  suae  proavi  fata  spectaturos  esse  meminissent. 

pervenimus  ad   prologi  conclusionem  (v.  76 — 81),   cuius   initium   sic   interpungen- 

dum  est : 

aXX^  tlg  Saqivoidt]  yvaXa  ^i^ao/nai  rdfs, 

t6  XQav&ev  tog  av  itc/id&oo  naiSog  negi  * 

OQio  yuQ  xrX. 
Mercurius  v.  77  causam  finalem,  v.  78  sq.  causam  materialem  abeundi  indicat.  nam  cum 
lonem  servaverit,  multura  eius  interest  scire,  quid  fatum  de  Apollinis  filio  perfecturum 
sit  (t6  tiQav9iv  v.  77,  part.  perfecti  futuri).  v.  79  falsa  est  quam  multi  probarunt  "Wake- 
fieldi  coniectura  nQovaov  pro  nQo  vaov  scribentis;  neque  enim  pronaus,  sed  templum 
ipsum  nvXtofiara  habet:  tradita  lectio,  quse  verbo  hx^atvovra  egregie  respondet,  mordicus 
tenenda  est.  postremis  prologi  versibus 

ovofia  d',  o^  fiiXXet  rvxftv, 

"Itov*  iyto  [ffqpc]  nQoorog  ovofxaQoo  ^etov 

Mercurius  significat  se  eo  nomine  uti  noUe,  quod  Apollinis  filio,  cum  infans  esset,  datum 
faerit  —  quod  cum  ad  fabulam  non  pertineat,  ne  comperimus  quidem  —  sed  illo  quod 
postea  habiturus  sit  eo  autem  nomine  ab  Apolline  invento  et  a  deorum  ministro  caelitus 
delato  Mercurius  primus  in  terra  usus  lonem  e  templo  prodeuntem  salutat  et  spectatoribus 
ostendit. 

lY  In  hanc  quartam  postremamque  huius  libelli  particulam  interpretationes 
et  emendationes  aliquot  lonis  loconun  congeram.  vellem  multo  maior  esset  eorum 
numerus;  sed  incerta  proponere  noluL 


*)  £Eillitur  loannes  de  Amim,  qui  lonem  v.  94 — 101  ceteris  ministris  imperare  dicit  (p.  64).  cf.  p.  10 
adn.  5.  v.  52  lego  dfKpi  ptofitovs  xQOtpds  i.  e.  dfi<pi  ^ufiovs  rqofplfxovs  cf.  v.  323  et  Schcemannum  1. 1.  p.  54. 

*)  de  verbis  iqojxi  nalSuv  (6?)  vide  I.  de  Amim  1.  1.  p.  41. 

')  t;jv  tvxny  ffs  toiJt'  ilavyet  (68). 

*)  quod  poeta  lonem,  qui  Asise  colonis  et  originem  et  nomen  dederat  (cf.  1581  sq.),  ipsum  xttorop' 
'Aaitt6os  x^y^s  appellat,  non  miramur.  ceterum  alii  ipsum  lonem  colonias  illas  deduxisse  putabant; 
cf.  Vell.  Pat.  I  4.  Vitr.  VI  1. 
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ion  postquam  sacerdotes  Delphicos  in  Castalise  itndis  lautos  ad  templum  vocavit,  sid 

pergit  V.  98: 

ojofia  t'  tvqi^ftov  9)(»ov(»err'  uya96v, 

(ptjfiaq  t'  ayadui 

roti  i&dXovatv  fiavjevto^t 

YXmaat]S  liiag  anoq>atveiv. 

sic  libri.  mittam  omnes  conatus  infaustos;  hsec  est  sine   dubio  duarum  sententiarum  inter 

se  respondentium  {ei(pt]/iov  —  qiijfiug,  aya96v  —  uya9ug)  notio:   ,et  ipsi  linguis  favete  et 

oraculum    consulturos    exemplo   vestro    linguis    favere  docete'.   hanc  vim  eiicies  lemssima 

V.  101  mutatione: 

yXcoaaTjg  iStag  uno  (faivtiv. 

infinitivum  iubendi*  notione  post  imperativum  positum  non  video  cur  reprehendam,  quomam 

non  solum  Homerus  {n  150),  sed  etiam  Aristophanes"  (Ach.  1000)  atque  Herodotus  (VI  86  1. 

Vil  159)   hac   constructione   usi  sunt.    aTOfia   tvcpTjftov   (fqovQttx''    ayadvv  idem  est  atque 

tv(prifiovvTtg  ax.  u.  <p.  prsepositionis  ano  vim  instrumentalem  cum  ex  aliis  dicendi  formulis 

novimus  (Troad.  772)  tum  e  locutione  ano  yXcoaaijg  (cf.  Bacch.  1049),  plerumque,   ut  hoc 

loco,  cum  dicendi  verbis  coniuncta  (anb  yXooaaag  (pd^iyl^aTO  Pind.  Olymp.  VI  13;   ti  xgtoov 

Tovd'  ufitjiqag  uno   yXtoaaag  xoivov  tv^aa^ai,  enog   Pyth.  III  2;    Herodot.  I  123;    Thucyd. 

Vm  10). 

in  prseclara   Ula   oratione,    qua  lon    rei    publicse   Atheniensium    statimi,    qualis   non 

heroum  setate,  sed  ipsius  Euripidis  temporibus  fiiit,   describit,  tres  civium  partes  distinguit 

quarum  primo  loco  plebem  ponit,  quse   omnes  viros  ad   maiora    enitentes    oderit;    ceteras 

partes  et  quid  studeant  his  verbis  complectitur: 

598  oaoi  Ss  xqriaToi  dvvufxevoi  t'  tlvai,  ao(poi 

aiytoai  xov  antvSovatv  tig  ra  nQdyfiara, 
^OO  ^eilcaT'  iv  avTotg  ficogtav  tc  Xijtpofiai, 

ovx  rjavxo^cov  iv  noXet  tpo^ov  nXia. 

T(ov  d'  av  Xoyioov  rs  XQ^fftittov  re  jfj  noXei 

tig  a^twfia  fiag  nXiov  (pQOVQi^aoftat 

tpijcpoiatv. 
altera  igitur  pars  ii  sunt  qui  rem  publicam  capessere  possunt  sed  nolunt,  tertia  ii  qui  et 
possunt  et  volunt.  v.  598  sanissimus  est;  idem  enim  significat  atque  oaoi  Sh  Swdfitvoi 
XQrjoToi  aotpot'  jt  eivai:  particula  t^  non  vulgari  modo  posita  multos  perturbavit.  av^Q 
XQ^arog  est  civis  qm  de  re  publica  administranda  bene  meretur,  aocpog  qui  eloquentia  pree- 
cellit,  id  quod  versu  insequenti  probatur.  v.  602  nondimi  emendatum  sic  restitui  mihi  est 

persuasum : 

xm  (J'  av  X6y(p  jt  ;i;()(i)/i^a>v  js  jfj  noXn 

i.  e.  joov  S^ai  Xoytfi  re  jfj  re  noXei  xQtofiivoov.    iterum    particula   js   non   satis    intellecta   et 

olim  librarios  fefellit  et  nostrse  setatis  editoribus  verum  occultavit. 

Xuthi  responsum,  cuius  initium  sic  traditur  in  codicibus  (650): 
naoaai  Xoyoov  twvS\  evTvxtiv  J'  iniaraao  ' 
9iXoo  yuQ  ovnig  a'  TjiQov  UQ^uad-at,  jixvov, 
noivijg  jQanil^ijg  SatTa  itQog  xoivfjv  ntao^v 
dvaui  ^'  a  aov  n^iv  yevi&Xi^  ovx  idvaufiev 
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vnm  ipnod  P  «peH»  vitio  T.  651  iX9<iiv  pisebet,  GHarmannus  coniectora  tonptarerat,  magis 
perturfoavit  EnthoTenas  1.  1.  p.  48  sq.  nihil  omnino  mutandnm  est  in  loco  integertimo. 
rectissime  enim  dicit  Xuthus  se  eo  ipso  loco,  quo  filium  inTenerit  (i.  e.  in  sacro  peribolo), 
cena  una  cum  filio  celebranda  initkun  oonsuetudinis  Tictos,  qua  Athenis  usurus  sit,  esse 
facturum.  Tii^la  igitto  ponenda  est  post  TganH^rji,  bene  opponit  poeta  Satra  i.  e.  cenam 
semel  factam  TQttndCfi  i  e.  cen»  eonsuetudini;  c£  Eur.  apud  Ath.  lY  p.  158  e  opxe; 
/teTgia  fiiOTa  fiM  atOipQOVoi  Tpanff^jjg.  Or.  9  [Tantalus]  d^otg  xoivij^  TQani^ijg  alta/Li'  e/»v 
Yaov.  Theocr.  XTTT  38  6t  fi/av'  Sifupa  STatgoi  aei  Sai'vvvTO  Tganel^av.  Terba  oineg  a'  ^vqov 
etiam  ad  Xuthi  sacrificium  referri  nec  necesse  est  nec  poeta  Toluit.  duplei  Xuthi  consilium 
et  sacrificandi  et  (ium  puero  cehandi  ctioriis  t.  804—807  psedagogo  et  Creusfle  prodit;  ad 
cenam  instraendam  maritaln  axtjvcii  ig  iegag  ^e  contulisse  didt  quod  quomodo  sciret 
chorus,  multi  frustra  qusesiTerunt.  at  audiTerat  cenam  in  peribolo  fieri  —  hinc  illud  leQOi  — 
an^rumque  lonis  nXijgoafta  ad  eam  adhiberi  (664),  noTisse  autem  eum  morem  Delphicum 
tabelniaculoram  exstniendM*um,  qnem  supra  tetigi,  &cile  sumere  possumus.  Tides  chorum 
Xnthi  Tei*b8  oifnep  a^tj^gov  suo  ingenio  paullulum  amplificata  repetere.  e  t.  650—653  etiam 
emendatiobem  t.  804— 807  peto,  quos  recte  traditos  esse  EnthoTenus  mihi  non  persuasit: 

q)QOvSof  S\  f»»'  eiSfjs  ndvra  roa'  sfiov,  yigov, 

naiiig  nQo9vac»v  l^ivta  xai  yevi&Xux 
'    '  axTjvdg  t*  ig  isQag  TijaSt  Xa&Qaitcg  noaig 

'  '  ■■  ■  -^HOivij*)  l^vvdif/otv  datfu  natdi  tw  viip. 

cum  his  locis  plane  concinit,  quod  Creusa  paedagogum  ad  csedem  lonis  eo  ire  iubet  r^' 
^fttv  fiov9viet  Xd9-Qf  nSatg  (1031)  i.  e.  ad  cenam  in  tabemaculis  apparatam  (cf.  /Jov^vrf» 
avv  ^iovfj  de  cena  dictom  664).  psedagogus  autem,  qui  lonem  t.  982  ^i^ov;  if^otvav  dicit, 
non  magis  hoc  quidem  compererat  quam  chorus,  qui  Xuthum  ad  Parnasum  se  contulisse 
Tidetur  scire  t.  712 — 717  •).  Tides  igitur  Euripidem,  ut  repetitiones  evitaret,  duobus  toI 
tribus  locis  rerum  minimaruia  quaruudam  cognitionem  personis  tribuisse,  quam  re  Tera  non 
habebant,  nullo  autem  loco  secmn  ipsum  pugnare.  '  \, 

psedagogi  Terba  t.  927  Siq. 

xaxtiv  yinQ  ttQtt  KVf/C  vne^avrXwv  (pgevi    'w 
.     n(^fivtl&W'MiQet  ft^  aiXo  am  Xoyuv  vno, 
^     .  ,,  ovg  ixfiaXovaa  TtSv  naQsaTcoTcov  xaxcov 

fiCT^X&eg  aXltav  nijfidxwv  xaxag  66ovg 

qui  post  prsestantem  MusgraTii  coniecturam  xaivdg  pro  xaxdg  soribentis  corrupta  putarunt, 
locum  non  satis  intellexerunt ').  TtSv  naQeaTtoTuv  xaxmv  poeta  iunctura  satis  nota  usus  ab 
uXX»v  pendere  Toluit:  ,quee  (Terba)  prolocuta  noTas  Tias  calamitatum  ingressa  es  a  prsesen- 
^bus^  m^s  diTersarum'.  alter  igitur  genetiTUS  alterum  regit :  quse  Terborum  structura  ne 
falso  intdlegeretur  poeta  Terborum  positione  prohibere  Toluit  nec  potuit 


')  valde  mihi  placet  Kircfaho£Qi  coniectura  xoiv^y  scribentis,  sed  necessaria  non  videtnr. 
*)  pltu  et  loco  cormptissiino  et  lactinoso  concludere  non  aadeo;  itsqne  in  ceteris  prffitennisL 
*)  Tironun  doctorum  sententias  composuit  neque  ipse  quidquam  profedt  Benschenn,  annotationea 
ad  locos  aliquot  lonis  Euripidese  {I^-osfr.  de$  Oynm.  m  Pottdam  1859)  p.  11. 
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i^  .•u  invaiia  qnoque  huiua  fabnlsBi  puMlp«x\imi'i2U;ellMta.noa'ittnoiittx>  Jiitspnnti  ileoliioBem 
dafeadam];  altercatioiMm  .diob  «cutisaiiuam  CteliseBiSu^lias  leti  laniB,/ qtoi  l^g^itiiti  «(<v. 
^^diirt^i^dilhur.  fii  •)  .i|  IrHffovni  mfrilit  ci/p  ,o:>'il  <iH\i  oo  or  RUfijuX  Inif)  ftjri*  ')riii->'i ?;'»/. 
'fRO    .ii>:  ■r-.mi!".].  «iuorfty.  AJ?f)   ««ttrj^ffaifflliisB^i^aToxiwirtt».' J^,i(;-fH:^Ix'i  oiiit  injri  i,;i.i  !.:r'fi 

.iUiffO  .    .')   ."   !.il- '>    .-;t-'oq        ;'.n.jwrfp:TW/j^***|(J  «OtJ  d»of-.T^VJV  l<IWO/|«f|Vr;i    idlf^/iiv    .inf;  •IJt-.f:'t 

:•■.■:;.,!,  .  ■■i,i:7   ' 'IqnL  "'i^»    ^V.»*»^''»^'*^»  HrffllSAv,»<!^«pf  4^f,«f.«fHr-;->i»;,  inTjf/   hn  .f.rrt.. 
.  ,  ,  1290  liiN.  ovM  e^aepi7C  yt  •  TOA19  0 \  svqsSri  toi   »t.  , 

sie  ^  }o<m  miim^m  M>  interpuBgendus  eftny.  .1387.  Clj!ewA>lo«i#  w:^  jffy,*pif  ^^ 
impugnat^  «^u.difiit  lo^em  eo  tempoite  quo  ipafti  eu»  .iiptteil6i(9^prfi  «9»W!etur^,,^v4^9Uii^ 
sed  Xuthi  fiuwe.  oui  I<»  of^^orwcpf  jtB»poad6fc  ;se.  iioft^iMn  Juipw  ««^  i£fii?tftnv  *PW,  pfttns 
s<c^Uq^  quo4  »e:.qQis  f^iteriiiAtellegat,.  poeta  vecbis  apertis  ad^t  eqfipso^  Gifl^  teonp^, 
quo  Creusa  loni  insidi^b^tuPj  ,^utl;i^^  nft^cia  c^le^at^^t,  qvilb^^s  filius  patris  fiebat.  at 
Creusa  primam  grayissimamqu^^  f^tjenti^  ^i^f^.  p^tem  ,««x^<>\9:^0(  -i^o^tov  (1287),  quam 
lon  nec  refutaverat  nec  reftttar6;.jiQtw»t,AV«Wft  qvim^v  toV  QO^cfi  >eifgo  tum  quidem  Apollinis 
non  eras'  (1289)  summa  vi.  i)ep€itii  \&06tts.  igituii  <ulatiasi|i^).tit  par  est,  ab  actoribus 
i;^citfttft8   :«P»,  Q«ff^>.  wd  ,  cet^r^  .vi4#afliw;  sY^jrsu^    eoipOr^tfi^,  «Jribw   9^P   J».!  ^^ 

tJ^^^t^.fl^M';    iiw;!lii>;q.p;   ^ii;.    .iN:'i,i    ci     i,li;"       i';;  .f     If.OJ;   ;rv)^T-,    5V;<'/^,.\  'r.nP.-ioV.  ■uu,'. 
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1295  Af.     eueXXeg  ouetv  tau    iuov  Bia  XaSooy.  ,        .  ,  1,1 

ii2A.  Tiarpo;  ys  yi*  oioovxoq  fjv  exT^aaro. 
KP.     Tofc  M6X0V  6h  TTCoc  ^6x17»-  relffijhanU&s;'   '^."^''''^ -i 
J.Q;^>  MloMnyfiriqr^  ov^^kfi/atir^^i^lfidlattMK''^ 

respondet  Creusa  v.  1291   adC.il^  qiipd'  Idn^y^  t^^B  Iffigaviaj^t;    quse  intercedunt  quasi  iv 
naQiqy^   disputantur.   insequenties  fereW   (i^f6^— l^o) '  vertiim    no^  inteipretantur ; 

Acmim  qtiasi  cardinelm  attercatloms  V.  1296  prsel^et.  'ac  piittnmi^'qitfdem  lon,  ut 'supri 
CreUM  fecerat  (1287)',' pokremaiAierfetisVBrb  ^egaitVqtife  lixa  contintiatttr 

usqu6'*tf -^.'1^9,  qio''t6k  rfc^  Xrfyoi^  ^.'129^  vtttiperandum  noii  testv  ^dlet '^ftiitii 

^dS,"  i^' viB '^^iufi  diqwsili'  (^Y6i>y^uYiia,  ^S^^^  cf.  E!.  88^'  fi^u^&ii'^ 

Xoyoiatv  aXX  eQyoiiktaiav  ^t^iaSfov.  ^'"1 


'"■1 


Ull. '  ...(■i   v    ::•,  :..  '   •I.;;  ■,i'_    ;i-.irii      -.].\ 


i«ci«r  C;i;XVH  iVm  P.  73U,*e  l^twW:  qaidflm.  DJU^vi      ,;.,,..3   .r.ita.,'.-^../m;jfof  .  I-  r.,1-..  .. 

*)  reetituit  WilaraowitzJifc  Anal.  Eur.  )>.  28  «x  eodd..  PC.  . .    .\'\  ,    /  -:>i.|iii;'!  . ' :■  !   ■  n  .■  ,  '  ,, 


27 

1300  JS2N.  xan$Ka  tov  /4.iXX$iv  fi'  andxTeiveg  qio^q) ; 

KP.    (Oi  ixTi  &avoifit'  y\  $i  av  ftij  /liXXoov  xvxoi^. 

JQN.  <p9x>v$fg  anaig  oid',  $i  naxTjQ  e^^tjvgd  ft$.  , 

KP.     av  JoSv  arixvmv  Sijr'  avaQnaa$ig  Sofiovg; 

IQN.  ^fitv  Si  </  aXXit  naiQixijg  ovx  ^v  fiigog; 
1305  KP.    Bd*  aanig  eyxog  y  •  ^Ss  aoi  nafinrjaia. 

lon  postquam  verba  ifiov  /?<'^  Xa^mv  aggressus  niMl  profecit,  verbo  xaneija  ad  priorem 
partem  sententifie  efieXXig  ofjfrf^-xa^^  transit:  liaec  conc^iatio  cbmplectitur  v.  1300 — 1305 
iterumque  lon  inferior  est.  v.  1302  contendit  lon  non  yd/Sov  sed  q^d^vov  Creusam  ad 
csedem  impulisse;  at  Creusa  a  proposito  aberrantem  illuc  redire  cogit.  iam  lon,  ut  causam 
suam  magis  magisque  labentem  sustineat,  ad  postremum  argumentum  confugit:  ,si  minus 
novercse  at  patris  possessio  mea  esae  debebat*;  quam  tamen  nullam  esse  Creusa  eum 
edocet  vide  quam  bene  inter  tse  re^ondeant  v.  1303  et  1304:  av  —  ^a**»*;  «"'»'  uxixvmv 
(i.  e.  Creusse)  —  naxQixijg  (i.  e.  !?luthi).  Nauckius  igitur  Kirchboffius  Herwerdenus  versibus 
1296 — 1299  inter  1303  et  1304  intrusis  et  artissime  iimcta  disiunxerunt  et  totius  diverbii 
ordinem  perturbaverunt.  restat  ut  pauca  adnotem  ad  v.  1306.  1307: 

ISIN.  exX$in$  pwfiov  xai  &$jjXdxovg  eSQag. 
'  •''       KP.    T^v  a^vi^nov  aot  fiJjxiQ'  iaxi  vovd-ix$t. 

ironiam  tragicam  verborum  GreussB  nemo  non  intellegit ;  lon  hoc  certe  audit :  ,tu  impera 
matri  tu88  serVBB  (cf.  819.  837),  si  quidem  reperire  poteris,  non  mihi  Atheniensium  reginse'. 

agmen  claudat  wnendatio  v.  1396,  qui  cum  praecedenti  sic  legitur  in  codicibus  PC: 

''    ';•        KP.    Tt  &?jxa  tpdafia  xtlav  uvsXniaxmv  oq(o  ; 

IQN.  atyav  av  noXXa  xai  IlAPOIQEv  0I29A  fiot. 

aiya  av  correxit  LDindorfius;  totum  versum  sic  l^e: 

ISiN.  aiya  av  '  noXXit  xai  nAPOI&  E(DH2QA  fioi. 
locum    me    emendasse   et  verba  ipsa  et   altercatio,   quam   supra   interpretatus   sum,    satis 
probant. 


